
第 6 回 ｢産科医療補償制度原因分析委員会｣ 会議録

日 時 : 平成 2 1 年 7 月 2 3 日 (木) 午後 4 : 0 0 ~午後 6

場所 : 日 本医療機能評価機構 9 階ホール

0 0

財団法人 日 本医療機能評価機構
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○事務局 (山 田 )

本 田まお忙 しい中 、 ご出席いただき ま して 、 ま こ と にあ り が と う ご ざいます。 会議を開

始いた します前に、 資料の確認をお願い申 し上げます。

まず左側の資料でございますが、 委員の方の出欠一覧が ございます。 次に第 6 回原因分

析委員会の次第、 その下に議事資料がございます。 それか ら 、 資料でございますが、 資料

1 か ら資料 7 までございます。 資料 1 が ｢調査に携わる 医師等のための評価の視点 ･ 判断

基準マニュアル案 ( 2 0 0 8 年度版) ｣ でございます。 資料 2 でございますが、 ｢ 『診療行

為に関連 した死亡の調査分析モデル事業』 における 『評価結果報告書』 お よび 『産科医療

補償制度』 における 『原因分析報告書』 について｣ でございます。 資料 3 - 1 でございま

すが 、 ｢ 『原因分析のための保護者の意見』 について (事前の ご案内) ｣ でございます。 資

料 3 - 2 でございますが、 ｢ 『原因分析のための保護者の意見』 について記入のお願い｣ で

ございます。 資料 4 でございますが、 ｢原因分析報告書く仮想事例 1 > ｣ でございます。 資

料 5 でございますが 、 ｢原因分析報告書く仮想事例 2 > ｣ でございます。 資料 6 でございま

すが 、 ｢医学的評価等を記載する に当 たっ ての用語について｣ でございます。 資料 7 でござ

いますが 、 ｢産科医療補償制度原因分析委員会規則 (平成 2 1 年 7 月 1 日 一部改正) ｣ で ご

ざいます。 最後に第 8 回原因分析委員会の 日 程調整表を配付 して ございます。

次に右側の資料でございますが、 ｢産婦人科診療ガイ ドラ イ ン ･ 産科編 2 0 0 8 ｣ 及び委

員用資料フ ァ イルを配付 してお り ます。 こ のガイ ドライ ン及び委員用資料フ ァ イルにつき

ま しては、 次回以降の委員会でも使用する こ と になってお り ますので、 委員会終了後も机

に置いたま ま に していただ く よ う お願いいた します。

それでは、 一部の委員の方が少 し遅れて出席 される と い う こ と で連絡が入ってお り ます

が 、 定刻にな り ま したので、 ただいまか ら第 6 回産科医療補償制度原因分析委員会を開催

いた します。

は じめに原因分析委員会 6 つの部会の部会長が決定いた しま したので、 報告 させていた

だき ます。 北里大学の海野先生J順天堂大学の竹田先生、 横浜市立大学の平原先生、 そ し

て本委員会の委員で部会長を兼務 される と い う こ と 々こ なっ てお り ます石渡先生、徳永先生、

松田先生の 6 名 の先生方でございます。 なお、 本 田ま竹田先生にオブザーバー と して ご出

席いただ く こ と になっ てお り ます。 ま た 、 部会委員の先生方につき ま して も 、 近 く 選任で

き る よ う 手続を進めている と こ ろでございます。

それでは議事進行を、 これよ り 岡井委員長にお願い申 し上げます。
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なお、 カ メ ラ の方は、 ま こ と "こ 申 しわけ ございませんが 、 こ こ までに していただいて、

退席をお願い したいと思っ てお り ます。 よ ろ し く お願いいた します。

○岡井委員長

それでは第 6 回産科医療補償制度原因分析委員会を始め させていただき ます。 先生方、

お暑い中 、 またお忙 しい中 、 ご出席いただき ま して 、 あ り が と う ご ざいます。

き ょ う の議事が次第に書かれてあ り ますが、 その議事に入 り ます前に、 前回の こ の委員

会で少 し議論にな り ま した脳性まひの回避の可能性について、 ど う 記載するか と い う こ と

に関 しま して 、 私が前回の委員会で発言させていただいた こ 割こ誤 り があ り ま したので、

訂正 させていただき ます。 私が 、 それはも う 議論 して決ま り ま した と 申 し上げま したのは、

産科医会の中の ワーキンググループで議論 した と き の こ と であ り ま して 、 私の勘違い と い

う か、 言い間違いであ り ます。 改めて訂正 しておわび申 し上げます。

こ の件に関 しま して 、 前回の議論は皆さ ん、 大体ご記憶にある こ と と思いますが、 事務

局の方 と も相談 しま して 、 以下の提案を させていただき たい と 思います。

それは、 私たちが こ の原因分析を進める にあたって 、 参考 と すべき方向性 と して 、 医療

事故の安全調査委員会のモデル事業の考え方があ り ます。 それのこ と が書かれたのが資料

1 でございます。 厚労省の補助金でやっている事業ですが 、 その事故調査のモデル事業で

は、 死亡を回避する こ と ができ たか ど う か と い う こ と を 、 ど う 報告書に記載 してい く か と

い う こ と の考え方について書かれている のです。 資料 1 の 9 ページにな り ますが、 3 ) の

｢再発防止への提言｣ の と こ ろの 2 つ 目 の ･ の と こ ろに 、 その こ と が出てき ます。 そ こ に

は、 ど う すれば死亡を回避する こ と ができ たのか と い う 視点での評価である と 記 されてい

ます。 これは結果を知った上で臨床経過を振 り 返 り 、 死亡を回避でき る可能性をすべて考

え、 実際に行われた診療行為を勘案 して 、 でき る 限 り 提言する 、 と 書かれてお り ま して、

私たち と して も 、 こ のモデル事業 と 同 じ よ う な方向性でいいのではないかと思っ ている わ

けですが、 も し委員の先生方の賛成が得られま した ら 、 そ う い う よ う な方向性で行 く こ と

に決定させていただき たい と思っ てお り ますが 、 こ う い う 考え方でよ ろ し ゅ う ご ざいます

か。 提言する にあたっ ては、 可能な限 り 、 こ う すれば改善でき る かも しれない と い う こ と

は全部書き上げます。 ですか ら 、 今後の医療向上のために改善すべき点 と して 、 こ う い う

と き はこ う い う ふ う に していこ う と い う よ う な 、 そ う い う 書き方にする と い う こ と です。

ですから 、 その対比 と なっ た議論 と しては、 も し こ の と き に 、 こ う い う 診療を していれば、

回避できた可能性があ るか と か、 そ う い う よ う な表現には しないで、 改善の と こ ろで、 こ
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う い う 方法が良いのではないかみたいな書き方をする 。 そ う い う 方向で行こ う と い う こ と

なのですが、 ご意見があればお伺い したいと思いますが。

その こ 国こ も 関連する のですが、 資料 2 を見て下 さ い。 先ほ ど申 しま したよ う るこ 、 私た

ちが参考に してい く や り 方 と して 、 先ほ どのモデル事業の視点があ り ます。 モデル事業の

考え方がマニュ アル案と して出ていますので、 それ と 対比 させて示 している のが 、 こ の資

料 2 ですが、報告書の構成は少 し違 う と こ ろがあ り ますが 、方向性 と しては同 じ方向です。

○石渡委員

これは弁護士の先生にぜひご意見をいただき たいのですが、 こ の報告書は責任追及 しな

い と い う 大前提があろ う かと思 う のです。 つま り 、 責任回避義務が果たせなかっ た と い う

こ と で、 これは過失に認定にはつながっていかないので し ょ う か。 その辺はいかがで し ょ

う か0

0鈴木委員

つながっていかない と い う こ と はないです。 つま り 、 結果回避の可能′性は、 損害貝剖賞責

任の構成要件の一部を成 していますので、 つなが ら ないこ と はないと思います。 も し損害

貝剖質責任につながる可能!性があ る こ と を全部書かない と なれば、 報告書は空っぽの報告書

にな る と 思いますね。 つま り 、 こ こ に書かれている こ と は結果回避の可能!性だけではな く

て 、 医学的な臨床評価も含めて 、 すべて責任を検討する上での前提事実にな り 得る こ と で

はある と 思います。

○石渡委員

確かに法的にはそ う だと思 う のですが、 こ こ では死亡を回避でき る可能性をすべて考え、

実際に行われた診療行為を勘案 して 、 でき る 限 り 提言する と 。 提言はいいのですが、 こ う

い う 提言 した内容が裁判の と き の資料と して利用 されてい く こ と について少 し懸念があ る

わけなのですが。 思い切った報告書を書きづ ら く なっ てき ます。

○鈴木委員

それは医学界の ビア レ ビューの考え方次第だと思います。 民事訴訟で証拠にな ら ない書

類は 日 本の民事訴訟では限定されていませんので、 すべてがな り 得る と い う こ と です。 し

かし、 それは裁判におけ る裁判官の 自 由心証主義の中で評価を していき ます。 こ こ の項 目

は レ ト ロ スペク テ ィ ブな見方ですから 、 過失の内容を構成する のではな く 、 因果関係 と 法

律的には呼んでいますが 、 因果関係の内容を構成する こ と にはな り 得る と思います。

も と も と損害貝剖賞責任その も のが結果の回避義務違反 と い う と ら え方を しますので、 つ



ま り 予防でき る も のを予防でき なかったこ と が責任の一要素になっていますので、 そ う し 、

う こ と に言及 しない医学的評価だとすれば、 ほ と ん ど意味のない医学的評価だろ う と思い

ますね。 む しろ 、 それは医学界の中で、 そ う い う 懸念がある こ と に触 ら ない と い う こ と だ

と すれば、 ビア レ ビューは しない こ と につながって く るだろ う と私は思います。

○石渡委員

レ ト ロ スペク テ ィ ブに見れば、 当然、 そ う い う こ と になっ ていこ う かと思 う のですが、

その時点で考えた医療行為が認め られる かど う か、 そ こ に問題点がある かど う か と い う こ

と を指摘 してい く こ と に関 しては非常によ ろ しいかと思 う のですが、 後で振 り 返って 、 あ

あすればよかっ た、 こ う すればよかった と い う こ と について、 こ こで言及 してい く と 、 裁

判の と き に 、 非常に医療顎uに と っ て極端に言えば不利な と いいますか、 そ う い う 構成にな

っ ていかないで し ょ う か と い う こ と を心配 しています。

○岡井委員長

石渡先生、 こ こ の事項は今後の改善に向けて レ ト ロ スペク テ ィ ブに後か ら振 り 返って検

討 したのである と 、 ち ゃん と最初の と こ ろに記 してあってですね、 も し も これが何らかの

形で裁判の資料に使われた と き に 、 ど う 判断する かは裁判官の判断になる と思 う のですが。

先生の懸念はよ く わかる のですが、 鈴木委員が言われた よ う に 、 全 く 医学評価も しない、

何も書かないのであれば、 これはほん と う に意味がな く な って しまいますので、 訴訟に ど

う つながる と い う のではな く て 、 ダイ レク ト につなが る よ う な表現は避けますが、 医学評

価をやは り き ちん とやっていき ます し 、 今後の医療が少 しでも 向上する よ う に必要なこ と

はやは り 書いてい く と い う 姿勢ではないかと思いますがね、 こ の報告書は。

○石渡委員

それはよ く わか り ます。

○岡井委員長

だか ら 、 そ こ の書き方が……。 はい、 ど う ぞ。

○宮澤委員

やは り 考え方の視点が少 し違 う と思 う のですが、 法的な責任は医療行為を した当時に知

り 、 ま たは知 り 得べき事情を前提に して ど う なのか と い う 評価になってき ます。 今回の場

合は、 結果を知った上で ど う なのか と い う こ と なので、 基本的な視点が異なる ので、 ダイ

レ ク ト に結びつ く こ と はない と 考えたほ う がいいと思います。 む し ろ一つの事象があった

と き に将来的な問題と して 、 結果を知っ た上で、 その と き 、 こ う い う こ と にな り 得る と い
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う こ と の可能性があっ た と き に、 今後 、 知 り 得る のではないか と い う 一つの事象に対する

責任追及 と い う よ り も 、 今後の幾つも起こ って く る可能性をつぶすこ と ができ る かど う か

と い う こ と が視点だと お考えになっ たほ う が 、 これは健全なのではないかな と思います。

○石渡委員

はい、 そ こ は よ く わか り ます。

○竹村委員

よ ろ しいですか。 石渡先生と 同 じ よ う な危惧をする わけです。 つま り 、 レ ト ロ スペク テ

ィ ブに、 あ ら ゆ る可能性を考えて対処 しなければな ら ない と なれば、 医療 と い う のは成 り

立たないと思 う のです。 分娩の と き には、 あ ら ゆ る可能性と言われる と 、 胎児死亡を起こ

す可能性も 、 母体死亡を起こす可能性も 、 すべてある わけですね。 も ち ろん脳性まひの可

能性も 1 , 0 0 0 分の 2 ぐ らいはある わけです。 ですか ら 、 それが どれぐ らいの割合であ る

かを考えなが ら 、 我々 は医療をやっ ている わけで、 あ ら ゆ る可能性、 回避でき る可能性を

すべて考えて と な る と ……。

○岡井委員長

いや、 これはすべてを考えて 、 今後に生かそ う と い う わけで、 こ の事例の評価ではない

のですよ 、 こ こ はあ く までも今後の改善に向けて と い う 提言ですか ら 、 こ う すればいいか

も しれない と い う ｢いいかも しれない｣ です。 だか ら 、 こ う すれば助かったかも しれない

と い う 話ではな く て 、 こ う すれば、 今後、 防げるかも しれない と い う 話で書いてい く わけ

です。 だか ら 、 大事なのは、 む し ろ医学的評価の と こ ろであっ て 、 医学的評価の と こ ろで、

これが全 く 不適切であっ た と か、 著 し く 劣っ ていた技量であった と か、 そ う い う 表現を書

いた と き に 、 そ こ はも し こ の報告書が資料と なっ た場合は取 り 上げ られる 可能性がむ しろ

あ る と思いますね。 今後の改善への方向性を書 く 所ですか ら 、 こ こで妥協を して しま っ た

ら 、 先生、 ……

○竹村委員

いや、 それはわかる のですが、 我々 は何万分の一の可能性までやら なければいけない と

な る と … … … o

o岡井委員長

いや、 起 こ る こ と の可能性ではな く て 、 こ こ で言 う のは防ぐためにやれる とすれば、 何

ができ る のか と い う こ と で、 ｢あ ら ゆ る ｣ であって 、 ｢ あ ら ゆ る ｣ の意味は、 医療行為だけ

ではない と い う こ と が含まれている のですよ 。 診療体制だ と か、 普段から のいろいろな情
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報交換と か、 そ う い う 意味での医療の現場の行為以外の こ と も全部含めて と い う 意味の ｢あ

ら ゆ る ｣ と い う こ と で と ら えて も ら えれば、 少 し先生の懸念も薄ま る のではないで し ょ う

　 　　

○石渡委員

よ ろ しいですか。 先生の言われた こ と も よ く わかる のですが、やは り こ の制度の中では、

例えば過失と いいますか、 医療的に問題がないよ う な 、 非常に少ない事例に対 して 、 それ

は例えば裁判を起こす訴権がないのだ と 。 ほん と う に問題がないですよ 。 ほん と う に問題

がないか、 あ るいはほんのわずか、 だれでも了解でき る よ う な ご く わずかな医療的な問題、

そ う い う レベルの も のについては、 これは裁判を起こ さ ないのだ と い う よ う な仕組みはで

き ていないのですね、 残念なが ら 。 そ う い う 法的な安全弁はないわけですか ら 、 すべてが

裁判を起こせる こ と ろこな り ますよね。 そ う であれば、 なかなかレ ト ロ スペク テ ィ ブに見た

と き の文章の書き方は、 と ら え方に よ る か ら 、 先ほ ど言われた よ う に、 最終的には裁判官

の心証主義 と い う こ と "こな ろ う か と思 う のですが。

○岡井委員長

わか り ます。 その裁判の こ と に関 して 、 佐原 さ んから 。

○佐原室長

モデル事業のマニュ アル案を厚労省の事業 と 関連 して少 し説明 させていただき ます と 、

こ こ の資料 2 に書いてあ る のですが 、 左のほ う を見ていただいて、 ｢報告書の 目 的｣ ｢報告

書の構成｣ と あっ て 、 その後 、 ｢医学的評価の考え方｣ と い う も の と ｢再発防止への提言の

考え方｣ と い う こ と で、 今ご議論いただいている のは再発防止 と い う と こ ろで、 後か ら結

果がわかっている上で見て、 振 り 返って見た ら 、 何で も言えますよね と い う 意味であ る の

ですが、 それ と と も に 、 報告書の大き な部分を 占める のは 、 その一個前の ｢医学的評価の

考え方｣ と い う こ と で、 こ こ に書いてある のは、 ち ょ っ と 読ませていただき ます と 、 診療

行為は適切だっ た と して も必ず し も よい結果を保障する も のではな く 、 中でも死亡事故は

さ かのぼっ て被断する と何らかの反省点が存事在する こ と も多い。 しか し 、 こ こで行 う 医学

的評価は、 結果を知った上で振 り 返っ て診療行為を評価する のではな く て 、 死亡の発生に

至る までの診療過程を時間的経過に沿って段階的に分析 し 、 診療行為時点の当該病院での

診療体制下において適切な診療行為であっ たか否かを、 医学的根拠を示 しつつ評価をする

も のである 、 と い う こ と で、 産科医療補償制度原因分析委員会の中でやっ ていただいた仮

想事例 1 と か 2 で も 、 こ の段階に沿っ て と い う 評価は、 ま 割こ こ う い う 考え方でやっ てい
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ただいて、 そのマスの最後の と こ ろに書いてある のですが 、 将来の改善に向けての必要な

提案は再発防止への提言の草で述べ られる も のであって 、 こ の草で行 う こ と ではないのだ

と い う ふ う るこ整理 しては ど う か と モデル事業ではやってお り ます。

○岡井委員長

あ り が と う ございま した。 石渡先生が言われた裁判に訴える権利はある わけで、 どんな

&“微細な こ と でも 、 おか しい と 思っ て訴え る人がいれば、 それは訴える のは し ょ う があ り

ません。 それは と め られないのですが、 そ う い う ふ う をこ訴え られて も 、 僕が思 う のは、 司

法関係者が こ の制度の意味を理解 して く れて 、 ほん と う にいい方向に持っ ていこ う と思 う

のであれば、 そ う い う も のは補償制度で補償されている のだか ら と い う こ と で、 あ る程度

の常識的な判断を して も ら え る よ う になっ て く れれば、 これが一番いいと思 う のです。 そ

れまでには症例によ ってはいるいる ある と思いますよ 。 で も 、 どこかで収束 していっ て 、

ほん と う にひどいやつにだけになる で し ょ う 。 そのために こ の制度をつ く ったのだ と い う

こ と を法曹関係者に理解 しても らわない と いけないですね。

○竹村委員

今のご説明で大体わか り ま したが 、 資料 2 の ｢医学的評価の考え方｣ は個別事例に対す

る評価であっ て 、 ｢再発防止への提言の考え方｣ と い う のは一般的な理論だ と い う ふ う に と

ら えていいので し ょ う か。

○鈴木委員

そ う と は限 ら ない と思いますよ 。 再発防止の中には、 一般的な安全対策にフ ィ ー ドバ ッ

クするべき も の も あれば、 その施設固有の問題も 出てき ますから 、 その施設において、 も

う 一度同 じ よ う な事故が起こ ら ないための具体的な提言も含まれる と い う こ と にな り ます

ので、 両者を含むと思います。

○水上委員

よ ろ しいですか。 それが当時のス タ ンダー ドか ら逸脱 していたか、 していないか と い う

のは、 こ の医学的評価の と こ ろに入って く る わけですね。

○鈴木委員

そ う です。 責任要件は大き く 分けて 2 つあ り ます。 今、 先生がおっ しゃっ た よ う な標準

的なス タ ンダー ドを逸脱 していたかど う か と い う 注意義務違反 と か、 過失 と か呼ばれる要

件 と 、 それをき ちん と やっ ていれば結果を防ぐこ と ができ たのかど う か と い う 因果関係 と

言われている も のがあ り ます。 前者の過失や注意義務違反 と言われている のが医学的評価
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の考え方の問題であっ て 、 後者の因果関係の と こ ろが再発防止の考え方の中の一つの結果

を回避でき る可能性、 そ こです。 こ の可能性が どの ぐ らい大き ければ、 法的責任の因果関

係を認める かは裁判に よ っ て分かれています。 1 0 0 %回避でき た と い う 場合だけを要求

している わけであ り ませんが、 ほんのわずかでも回避の可能性があれば、 法的責任を認め

る と い う ほ ど 、 今の損害貝剖賞法は我々 患者や弁護士に と って甘 く はあ り ませんので、 非常

にハー ドルは高い と い う こ と ですね。

だか ら 、 先ほ どか ら 出ていますが、 損害賠償責任に全 く 関係ない と言えば言い過ぎにな

り ます。 しか し 、 主な帰責事由であ る と こ ろの不注意と か、 注意義務違反 と い う 要件 と は

全 く かかわ り がない と 考えていい と 思います。

○岡井委員長

よ ろ しいですか、 今の ご説明で。 では、 最初に申 し上げま したモデル事業での考え方、

判断基準マニュ アルに準 じて 、 私たち もやっ てい く こ と 々こ します。 その こ と を資料 2 の右

側に書いてあ る のですが、 これは概要だけですので、 さ っ き のマニュ アルに細かい点は準

じてやっ てい く と い う こ と ですね。 そ う する と 、 回避ど う こ う と い う 話は最後の提言の と

こ ろで、 こ う い う ふ う に した らいいのではないか と い う 書き方でい く と い う こ と でいいで

す為

○楠田委員

よ ろ しいですか。 こ の補償制度の中には再発防止委員会 と い う も の も あ り ますよね。 そ

こ と こ の原因分析委員会は ど う い う つなが り にな る のですか。

0岡井委員長

こ こ は個々 の事例について、 そ う い う 事例があっ たので、 その原因を分析 した結果、 今

後はこ う 改善 しま し ょ う 、 あ る いは似た よ う な施設であれば、 こ う しま し ょ う と い う こ と

に も な り ます し 、 鈴木委員が言われた よ う に、 そ こ の施設の体制に問題があっ た とすれば

改善していき ま し ょ う と い う 話にな る のですが、 そ う い う 事例を集計 して 、 それで全体と

して 、 大き な方向で何かやる のが再発防止委員会です。

○楠田委員

そ う する と 、 先ほ ど言われた個別 と 一般 と い う 意味では、 一般的な再発防止策 と い う の

が 、 こ の再発防止委員会のほ う に、 どち らか と い う と 対象になる と い う こ と ですね。

○岡井委員長

一般と い う か、 全体で事例を集積 して 、集計 して分析 して と い う こ と になってお り ます。



○楠田委員

そ う い う 関係になっ ている と い う こ と ですね。

○岡井委員長

はい。

○鈴木委員

再発防止委員会のほ う はマス分析 と い う こ 割こな る と思 う のですね。 原因分析委員会は

個々 の事例から分析と い う こ と です。 こ の制度解説編によれば、 個々 の事例情報を体系的

に整理 ･ 蓄積する のが再発防止委員会と整理されていますので。

○岡井委員長

いいですか、 それで。

○楠田委員

わか り ま した。

○岡井委員長

では、 今の件は、 そ う い う 方向でい く と い う こ と で決定させていただき ます。 あ り が と

う ございま した。

それでは議題に入 り たいと思います。 次第の議事の ｢ 1 ) 原因分析に係る保護者か らの

意見｣ ですが、 こ の保護者か ら の意見と い う のは、 その意見その も のではな く て 、 意見を

聞 く や り 方について、 ど う い う 文書を こ ち らか ら送って聞 く か と か、 その辺で今まで最初

に示 した案に修正を何回か加えていただいて、 最終的に こ う い う も のでいこ う か と い う こ

と にな る と思いますが 、 後先生、 お願い します。

○後技監

それでは本 日 の本体資料、 これは 3 ページも のです。 それか ら資料 3 - 1 、 資料 3 - 2

を ご らん く だ さ い。

本体資料ですが、 ｢ 1 ) 原因分析に係る保護者か ら の意見書｣ と い う 見出 しになってお り

ます。 まずその ( 1 ) が資料 3 - 1 の修正点の ご説明にな り ます。 微修正程度です。

まず0の 1 つ 目 ですが 、 ｢約 4 5 日 以内｣ と していたのですが、 これを ｢お よそ 1 ~ 2 カ

月 ｣ に修正 しま した。 こ の修正は資料 3 - 1 の下線が引いてある部分に細かけがつけてあ

る部分の修正でございます。

それから 、 本体資料に戻 り ま して 、 今の下の○の 2 つ 目 は、 家族か ら の意見をでき る だ

け提出 していただ く ためには任意 とする表現は適当でない と い う 指摘があ り ま して 、 そ こ
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は削除いた しま した。 これは資料 3 - 1 の二重線で消 してあ る部分でございます。

そ して本体資料の○の 3 つ 目 で、 カルテ開示について記載 したほ う が よいのではないか

と い う ご指摘も あ り ま した。 これについては事務局で、 カルテに基づいて事例概要を作成

して 、 ご家族に送付する と い う 対応を行いますため 、 こ の一枚紙には盛 り 込んでお り ませ

ん。

それか ら ( 2 ) ですが 、 これが資料 3 - 2 にな り ます。 まず0の 1 つ 目 の修正は 、 母子

健康手帳についての修正で、 段落に して 2 つ 目 の段落、 網かけが長 く ついている部分でご

ざいます。 従来は ｢母子健康手帳のメ モ欄や｣ 云々 と 書いてあ り ま したが 、 少 し詳 し く 書

く ために 、 二重線で一部消 しま して 、 そ して加えたも のがページ数な どについて詳 し く 書

き加えた と い う こ と でございます。

それか ら0の 2 つ 目 ですが、 分娩機関 と保護者の調整は行わない と あ り ま した。 これは

段落に して下か ら 3 つ 目 の段落で、 ｢ ご意見な どは当機構で｣ 云々 と い う 言葉で始ま る段落

があ り ますが 、 その上か ら 4 行割こ網かけで、 ｢意見調整を行 う も のではあ り ません｣ と あ

り ます。 ｢意見｣ に網がかかってお り ます。 こ の よ う に ｢調整は行 う ものではあ り ません｣

と 書いてあっ た と こ ろに ｢意見｣ と い う 言葉を入れて 、 ｢意見調整を行 う も のではあ り ませ

ん｣ と修正 しま した。

それか ら今の一つ下の段落にな り ますが、 原因分析報告書の公開の部分でございます。

以前は ｢公開 されます｣ と 言ってお り ま したが 、 まだ今後、 審議が残っ ている事項 と して 、

原因分析報告書を公開する と き に、 ご家族の同意あるいは医療機関の同意を得るかど う か

と か、 あ るいは公開する 内容を どの よ う な量の も のにするか と か、 こ う い う 審議する こ と

が残ってお り ますが、 ご家族に送る こ の紙の段階では、 原則 と して公開 と しては ど う か と

い う こ と で、 その よ う に修正を してお り ます。

その他は小 さ い文言修正を行ってお り ます。

そ して 、 これを 1 ページめ く っていただき ま して 、 その下にページ数が こ こ か ら振って

あ り ま して 、 1 ページ 目 にな り ます。 1 . で ｢今回の妊娠 ･ 分娩の経過について｣ 云々 と い

う 大き な見出 しがあ り ます。 その下に 1 ) か ら 3 ) ま で細かけがついてお り ます。 同様に 、

これは 3 ページまで全 く 同 じ修正を加えてお り ますが 、 ｢追加 したい事項、記憶 と 異なる箇

所な し｣ と れ修正 して 、 ｢追加 したい事項｣ と い う 言葉に している のですが、 も と も と は ｢特

に追記｣ と 書いてあ り ま したので、 これを ｢追記｣ ではな く て 、 ｢追加 したい事項｣ と 直 し

ま した。
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それから 、 少 しページを進んでいただいて最終ページ、 4 ページにな り ます。 2 . で 、 ｢今

回のお産について、 感 じたこ と 、 疑問や知 り たいこ と があ り ま した ら 、 ご記入 く だ さ い｣

と あ り ます。 も と も と は ｢説明 してほ しい こ と があ り ま した ら 、 ご記入 く ださ い｣ と あ り

ま したが 、 説明後の調整な どをする も のではない と い う性格に してお り ますので、 こ こ は

｢説明 してほ しい｣ ではな く て 、 ｢知 り たい こ と があ り ま した ら 、 ご記入 く だ さ い｣ と 直 し

ま した。

そ ろそろ医療機関にこ う い う 文書を送付 して事前周知をする時期になってお り ますので、

本 日確定できればと思っ てお り ます。 よ ろ し く お願い します。

○岡井委員長

あ り が と う ございま した。 こ の修正版は委員の皆さ んに事前にお送 り してあ り ますので、

見ていただいている と思いますが、 いかがですか。 大分細かい語句の修正も入 り ま した。

これでき ょ う 、 ご議論がなければ、 最終的にも う 一回 、 ｢て に をは｣ だけのチェ ッ ク を事務

局にお任せいただければ≧思いますが、 重要な問題があれば、 ど う ぞお願い します。

○石渡委員

資料 3 - 2 の ｢母子健康手帳の 2 ~ 1 5 ページ｣ と 記載 されていますが 、 母子健康手帳

は各市町村のほ う で最終的に作成する ので、 全部、 母子手帳が同 じページ数であ るかど う

かはわから ないので、 項 目 で書いた らいいのかも しれません。

○上田理事

こ の 2 ~ 1 5 ペ-ジは共通です。 内容は妊婦の健康状態皸壬!眼中の経過な どの項 目 にな

っています。 母子健康手帳の後半の項 目 は市町村によ っ て違いますが。

○石渡委員

共通 している のですね。 わか り ま した。

○岡井委員長

表紙も違 う のですが、 そ こ の最初の部分は一緒だと思います。

ほかにいかがです。 ど う ぞ、 お願い します。

○豊田委員

カルテ開示については私が意見を 申 し上げたのですが、 カルテを開示する こ と ができ る

と い う 情報を全 く 患者さ んでは知る こ と ができ ませんので、 こ こで載せていただいたほ う

が親切です し 、 そ う い う 方法がある のに ど こ も教えて く れる場がない と 、 む しろあえて言

わないのだと思っ て しまいますので、 今すぐは無理かも しれませんが、 将来的にぜひ検討
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していただき たいと思います。 それを書いたか ら と いって 、 かえって大げさ 々こなっ て問題

になる と い う こ と は私はない と思いますので、 む しろそ う い う こ と ができ る こ と の情報を

お伝え したほ う が親切ではないかと思います。

○岡井委員長

あ り が と う ございます。 ご意見の意味はわかる のですが、 カルテ開示は別に、 こ の よ う

に脳性まひ児が出産されて 、 こ の産科医療補償制度に 申請された と い う こ と がな く て も 、

どんな症例でもでき る わけですね、 現在も 。

○豊田委員

そ う い う こ と ができ る こ と を知 ら ないのですね、 多 く の方が。

○岡井委員長

書き方によ っ ては、 カルテを請求 して 、 自 分で全部見ない と いけないのではないかと 思 う

よ う な方も 出て く る こ と があ り ますの と 、 も う 一つは、 カルテその も のの内容はこ ち らで

全部チェ ッ ク している わけですね。 だか ら 、 実際に分析する にあたっ て 、 カルテを見て保

護者の方が何かチェ ッ ク をする こ と は必要がないこ と なのです。 それはこ ち らで全部、 カ

ルテの中身に書いてある こ と はチェ ッ ク している わけですか ら 。 そ う ではな く て 、 カルテ

に書かれていないこ と で、 む しろ保護者の方が、 その と き にすご く 疑問に思った こ と と か、

不満に思った こ と と か、 あ るいは、 せっ か く 原因分析をやる のであれば、 こ う い う こ と を

調べてほ しい と か、 そ う い う こ と があれば書いて も ら う と い う こ と です。 それが大事だと

い う 観点に立っ ていますので、 カルテ開示が今でき る と い う こ と を一般の人に知 らせてい

ただ く こ と は 、 それこ そ厚労省のほ う か ら

やっ て も ら う と い う こ と ではないで し ょ う か。

○豊田委員

そ う ですね。 やっ て も ら ったほ う がいいと思います。 多分、 事例を重ねてい く こ と で、

そ う い う こ と が必要はないこ と になっ てい く のか、 それ と も 、 む し ろ必要だ と い う こ と ゐこ

なっ てい く か も しれませんので、 一応、 その こ と も先々検討していっ ていただき たい と い

う 一つの患者側の要望です。

○岡井委員長

では、 ど こかに参考意見 と して 、 参考的な文章を入れるかど う か、 それは検討させて も

ら う と い う こ と で よ ろ しいですか。

○上田理事
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各委員に こ の件について ご質問を させていただき ま したが 、 豊田委員から は先ほ どの ご

指摘をいただき ま した。 それで私 ども は後技監か ら説明 しま したよ う “こ 、 今回は 、 事例の

概要でカルテに基づいた分娩の経過等をお届 け しますので、 こ の よ う な形で進め させてい

ただき たい と 考えています。 豊田委員か らのお話の よ う “こ 、 カルテ開示についての周知が

まだ十分ではない面も あ り ますが 、 今回は、 こ の よ う な形で進め させていただいて、 そ し

て厚方ゾ省でも 、 個人情報の適切な取 り 扱いのためのガイ ドラ イ ンな どの考え方が示 されて

いますので、 家族から 問い合わせな どがあった際には、 その説明な ど も させていただ く こ

と を考えています。 ですか ら 、 そ う い う 形で進め させていただいて、 その中で課題があれ

ば、 ご審議を していただ く と い う こ と で、 今回はこれでス ター トする こ と の整理を させて

いただき ま した。

○岡井委員長

お願い します。

○隈本委員

一つの提案ですが、 おそ ら く こ う いっ た保護者から の意見が来た場合 と か、 それに対し

て当機構に問い合わせが来た場合の対応マニュアルみたいな も のを内部でおつ く り にな る

と ,思 う のですが、 その中に厚生労働省の診療情報の提供についてのガイ ドラ イ ンの レベル

で結構ですので、 カルテ開示を求める こ と ができ る こ と を伝える と い う こ と 、 必要な ら ば

手続をすればも ら えますよ と い う こ と を伝える こ と を 、 内規の中に盛 り 込んでいただ く の

は ど う で し ょ う か。

○岡井委員長

最初に言われたのは、 何のための内規ですか。

○隈本委員

例えば保護者の方か ら 、 こ の意見書を書 く にあたっ てのいろいろな質問 と かが来ますよ

ね。 その と き に対応 しますよね、 皆 さ んが。 その対応 される窓 口 を も っ と 充実 させてほ し

い と い う のが僕の持論なのですが、 これか ら 、 その対応する と き の一種の内規 と か、 マニ

ュ アルみたいな も のをおつ く り にな る と思 う のです。 ど う い う ふ う に答える と かですれ

○岡井委員長

ご家族から の質問、 問い合わせに対する対応マニュ アルですね。

○隈本委員

はい。 その意味では、 豊田委員がおっ しゃっ た よ う に 、 自 分の権利 と してカルテの開示
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が任意ででき ますよ と い う こ と 々こついてご存 じない方も多いので、 そ う い う 意味では、 内

規を も しつ く る ので した ら 、 そ こ の中に診療情報のガイ ド ライ ン も あ り ますよ 、 個人情報

保護法 2 5 条も あ り ますよ と い う こ と の範囲内で結構ですので、 つま り 、 カルテ開示を勧

め る のではな く て 、 カルテ開示を求めた場合には権利があ り ますよ と い う こ と を伝える よ

う みこ 、 こ の機構の内規でもいいですか ら 、 そ う い う ふ う に明言 していただ く と 、 豊田委員

の ご心配が改善される のではないかな と思 う のですが。

○岡井委員長

わか り ま した。 そ う します と 、 ご家族か ら の質問や、 そ う い う こ と への対応の仕方のマ

ニュアルをつ く り ますか。 マニュアルと いいますか、 手順な り 、 内規な り を。 それを ど う

する かですね。 それをつ く る かど う かもまだ決ま っ てはいませんので、 検討させて も ら っ

ていいですか。 つ く る と すれば、 今言われたこ と も入れてい く と い う 方向でよ ろ しいです

か。

ほかに ご意見はあ り ますか。

○鈴木委員

今おっ しゃ っ たのは、 多分、 相談事業的な こ と をや ら ざる を得な く な り ますよ ね。

0岡井委員長

これは問い合わせの範囲でですね。

○鈴木委員

だか ら 、 問い合わせが来た と き のQ &Aで、 均一な情報を提供する と い う 意味では、 そ

のQ &Aの予想Qの中の予想Aで書いてお く と い う 趣旨ですよね。

○隈本委員

そ う ですね。 つま り 、 こ れは制度上、 向 こ う か ら カルテが こ ち ら 、 機構に来ている わけ

ですね。 そ う する と 、 も う 一回も ら っていい も のか と か、 迷惑をかける のではないか と か

と い う 遠慮が多分ある と思 う のですね。 そ う いっ た こ と ではな く て 、 自 分のデータ ですか

ら 、 自 分が見る こ と ができ る のですよ と い う 、 と て も 当た り 前の こ と なのですが 、 それを

Q &Aに書いておいていただ く と 、 普及にもつなが る かな と思います。

○岡井委員長

ご家族か ら の質問 と か、 いろいろな疑問に対 して 、 ど う 答え る かは、 前に一度議論 しま

した。 こ こ に書いたよ う に 、 意見調整する と か、 そ う い う こ と はや り ませんま と 、 私たち

の役割はこ う い う こ と です と 、 でも 、 ご意見があれば聞かせていただき たい と 言 う こ と に
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なっていますが、 どこ までが守備範囲なのかも整理 してマニュアルをつ く り ま し ょ う か。

場合によ っ ては、 鈴木委員が言われた よ 捌こQ &A方式に して もいいです し。 今言われた

こ と を考慮 していき たい と 思います。

それでは、 こ の点はよ ろ しいですか。 中身については、 今回は これで行 く と い う こ と で

す。 それで、 ｢てにをは｣ を も う 一回、 チェ ッ ク していただき ます。 と いいますか、 僕がチ

ェ ッ ク しますが。

それでは、 あ り が と う ございま した。 次が、 前回の分析委員会及び第4 回運営委員会に

おけ る主な意見です。 これの整理を後 さ んからお願い します。

○後技監

本 日 の本体資料の 2 ページでございます。 ｢ 2 ) 前回の原因分析委員会および第 4 回運営

委員会における主な意見｣ と い う 見出 しになってお り ます。 2 ページを ご らん く だ さ い。

まず 1 ) で ｢前回の原因分析委員会｣ で出た主な意見と 、 それに対する対応も若干書き

込んでお り ます。 まず①で ｢仮想事例の模擬部会｣ ですが 、 模擬部会の主な意見は、 これ

はた く さ んの意見が出ま したので、 本 日 の議題の中でご覧いただき ます資料 5 の中に 、 原

因分析報告書く仮想事例 2 > についての ｢模擬部会での審議の要約｣ と い う 資料が入って

お り ますので、 そ こ でご意見の内容を ご覧いただければ と 考えてお り ます。

それか ら ｢②原因分析に係る保護者から の意見書｣ ですが 、 これはま さ に今、 審議をい

ただき ま したこ と ですが、 意見書の資料について各委員が持ち帰 り 、 意見書の内容をチェ

ッ ク し 、 事務局へ報告 と い う こ と で、 今、 ご議論いただいた と こ ろでございます。

それか ら ｢ ( 2 ) 第 4 回運営委員会｣ を開催 してお り ますが、 その中で、 原因分析に関係

して出た主な ご意見ですが、 1 つ 目 の○で、 原因分析報告書の ｢事例の概要｣ については、

児 ･ 家族か ら の情報を得た後に分娩機関にその内容を確認させたほ う が よいのではないか

と い う ご意見が ございま した。 現在までの議論では、 児 ･ 家族か らの情報を得ま して 、 そ

れで情報がすべてそろっ て 、 原因分析がス ター トする と い う や り 方になってお り ますので、

こ の確認のステ ップま で、 そ こ まで入念に行 う 内容 と はなっ ていませんが、 こ の よ う な ご

意見が ございま した。

次に 2 つ 目 の0ですが 、 ｢事例の概要｣ の事実経過を両論併記する こ と に関 して 、 でき る

だけ両論併記 と な ら ないよ う 努力 してほ しい と い う ご意見が ございま した。

そ して 3 番 目 ですが、 分娩機関か ら提出 される診療録等の記載に改ざん等があっ た場合

の対応について、 いろいろな ご意見が出ま した。 以上でございます。
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○岡井委員長

( 2 ) の第 4 回運営委員会でいただいた意見についてですが、 これを少 し議論 していた

だき たい と 思います。 家族から得た情報を分娩機関に確認する と い う こ と ですが 、 これを

や り 出 しますと ほん と 捌こ大変になっ て しま っ て 、 ま た両方か ら の意見が違っ た場合に、

その調整をやる のが 、 こ の委員会の役割ではない と い う こ と は前に確認 してあ り ますので、

あ く まで も 中心は医学的に事例の原因を分析する こ と です。 ですか ら 、 カルテに書いてあ

る情報です と か、 検査データ ですと か、 心拍数、 陣痛時の記録です と か、 そ う い う も のを

見て、 医学的に原因を分析する のがメ イ ンの仕事ですので 、 こ こ は ど う で し ょ う か。 そ こ

までやる必要はない と い う のがこ ち ら の判断ですが、 ご意見があればお願い します。

○石渡委員

それを しだ します と 、 も う 切 り がないと思 う のですね。 今度、 ま た患者側に問い合わせ

を しなければいけません。 そ う な る と 、 原因分析をやれな く なって しまいますので、 それ

は必要ないのではないか と 思います。

○岡井委員長

はい。 では 、 そ こ で、 こ の原因分析委員会のほ う でも 、 こ の最初の○の点に関 しては、

それはあま り や ら ない と い う こ と でいいですね。

○鈴木委員

1 点だけ。 本委員会は運営委員会の勝村委員がおっ しゃ っ ている こ と です し、 我々 も産

科で脳性まひの事案の過去の判例分析な どを します と 、 一般の医療訴訟よ り もお産の場合

に判決がカルテ改ざんな どは……。

○岡井委員長

まだそ こ ま で行っ てないです。 上の 1 番 目 の0についてです。

○鈴木委員

いや、 そ う ではな く て 、 カルテ改ざんな どを認定 した事案が少な く ないのですね。 む し

ろ多いのですね。 つま り 、 患者 さ ん側が認識 している事実と病院側が 申告 している事実に

食い違いがあ る事案が少な く ないこ と を踏ま えま して 、 つま り 、 児や家族か らの情報を総

合してみる と 、 ど う も重要な点について大き な食い違いがあ る と い う こ と を原因分析委員

会が把握 した と き に、 その食い違いを棚に上げずに、 少 し補充の聞き取 り を してみる と か

と い う こ と を例外的にやっ て もいいのではないかと思います。 そ う でない と 、 逆に言いま

す と 、 診療記録に書いてある こ と を前提に して 、 家族か ら は違 う こ と を言っ ていますが、
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家族の記憶が怪 しいので、 そ う ではないだろ う と 棚に上げて しまいます と 、 結局、 報告書

に対する信頼性が削がれて しま う こ と 々こ な り かねませんので、 そ こ は両方から 出てき た も

のは一 目 瞭然に異なっ た 、 対立的な こ と を言っている こ と をそのま ま曖昧に しない よ う な

対応を各部会で検討いただ く と い う こ と “は したほ う がいいかな と思います。

○岡井委員長

わか り ま した。 あ り が と う ございます。 情報を得た後に、 分娩機関にその辺を確認させ

る と い う のではな く て 、 あま り に も食い違っ ている と い う 場合ですね。

○鈴木委員

重要な部分についてですね。

○岡井委員長

重要だと い う のは、 その原因を分析する にあた り 重要な部分について食い違っ ている場

合は、 それを無視 しないで、 ほん と う に どち らが正 しいのかも調べ られる範囲で調べる ぐ

らいの姿勢は必要だと い う こ と ですね。 それはそ う い う 形でどこかに記録を残 しておいて

いただき ま し ょ う 。 あ り が と う ご ざいま した。

○宮澤委員

どち らが正 しいかを決める こ と までやる のですか。

○岡井委員長

判断でき ない場合があ り ますので必ずやる と 言 う 訳ではあ り ません。 特殊な例だ と は思

いますが、 そ こ は こ っ ちの意見 と こ っ ちの意見が違えば、 全 く 違 う 原因分析にな り ますよ

と い う 場合には、 どち らか と い う こ と はつめない と 書けません。 それでも わか ら ない と き

は、 それこそ両論併記になって しま います。 も し こ ち らだ と すればこ う でず と 。 で も 、 そ

こ は全く 何も しないのではな く て 、 こ ち ら と しては、 こ う 言っ ている けれど も 、 ど う だっ

たのですかぐ らいの こ と をや ら ない と いけないで し ょ う 。

○宮澤委員

違 う と い う こ と があって 、 どれだけ違 う か と い う こ と を認識する こ と は大事だと思 う の

ですが、 それでは、 それを突き合わせて、 どち らが正 しいのか と い う と こ ろまでや り ます

と 、 実はほ と ん ど関係者を呼んで聞いてみない と わか ら ない と い う と こ ろ まで来て しまい

ますので、 そ こ ま でやる のが原因分析と してやるべき なのか と い う こ と にな り ます と 、 そ

こ までい く と 、 ほん と う に裁判みたいになっ て しまいますので、 そ こ まではな く て 、 こ う

い う 食い違いがある と い う 認識があ る と い う と こ ろまでで と めて 、 こ ち ら の認識だっ た ら 、
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ど う な る か、 こ ち ら の認識だっ た ら ど う な る か と 。 それか ら 、 最終的な再発防止のために

ど う い う 認識だっ た ら 、 ど う な る のか と い う と こ ろで と め るべき なのではないかな と 思 う

のですが。

○鈴木委員

でも 、 やれる も のを と め る必要はないと思 う のです。

○宮澤委員

やれる も のであれば と い う こ と なのですが。

○岡井委員長

原因分析に と って大事な事項に関 してだけですよ 。

○水上委員

原因分析ができ ません裏賤 事実認定が完璧に違っていて、 しかも 、 それが原因に密接

に関与 してい る と思われる事象に関 しては。 だか ら 、 それはでき る と こ ろまでや ら なけれ

ば、 我々 の仕事を放棄する こ と にな る のではないですか。

○宮澤委員

でき る と こ ろまで と い う のが実は どこ までができ る のかが、 現実問題 と してやった場合

に非常に難 し く なって く る と思 う のですね。

○鈴木委員

それは、 こ う い う 作業をやっ た こ と が歴史的にないわけなので、 やってみて 、 その中で

判断 してい く しかないで し ょ う 。

○宮澤委員

おそ ら く こ う い う 作業を歴史的にやっている のは 、 裁判、 司法の場だけなのですよね。

そ う する と 、 その場になって しま う 形になってい く のではないか と 。

○鈴木委員

いや、 司法は事実認定ですか ら 、 決着をつけなければいけない と い う 責務があ り ますが、

こ の委員会はやれる と こ ろまでやる と い う こ と で、 ど う せやれないのだからやるべき では

ない と な る と 、 やは り 信頼性に傷がつ く と思いますよ 。

　　　　　　

いや、 ど う せやれないのだから と い う こ と ではな く て 、 き ちん と した事実の聴取はいた

しま し ょ う と 。 しか し、 聴取を した上で、 どち らが正 しい と か、 そ う い う と こ ろ まで踏み

込むは、 かな り 危険性がある のではないか と い う こ と なのです。
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○鈴木委員

でも 、 やれる も のはや ら ないほ う が危険性がある のではないですか。

○宮澤委員

いえ、 やれる も のをや ら ない と 言っ ている わけではないのですね。 踏み込むべきかど う

かです。

○鈴木委員

だか ら 、 やれる も のはやる で し ょ う 。

○宮y睾委員

やれるべき と こ ろはやる と い う のは、 それは司法の場でやっ ていただいたほ う がいいこ

と であっ て……o

o岡井委員長

だから 、 ど こ までやる か と い う こ と なのですが、 例えば全く 違 う こ と を言っている場合

に、 それも先ほ ど水上先生が言われたみたいに原因分析に係る重要な事項に関 してですよ 。

そ う い う と き に 1 回 ぐ らいは、 こ こ にあ る よ う に分娩機関に 、 こ う い う ふ う に言っている

のだけれども 、 ほん と う は ど う なのですかぐ らいを聞 く ぐ らいのこ と はやって もいいので

はないですか。

○宮澤委員

それはいい と思いますよ 。 片方の勘違いだった と か、 これは明 ら かな間違いだと い う こ

と も あ るかも しれません。

○岡井委員長

単純にカルテに書き 間違えて しま った と い う こ と も あ るかも しれません。

0宮澤委員

ただ、 そ う ではない よ う な状況になった と き には、 やは り と め るべき理性は持っていな

い と 危ない と い う こ と です。

○鈴木委員

ただ、 医学専門家が集ま っ ている わけですから 、 医学的経験則か らいえば、 一方の言っ

ている こ と が明 らかにおかしい と い う こ と がわかる わけですから 。 そ う い う も のに関 して

は、 専門家の 中で事実を推定 してい く こ と は必要なのですよね。 必要以上に当事者の聞き

取 り を しなければでき ない よ う な と こ ろ ま で踏み込め と は僕も思わないですが、 そ こ は問

題意識を持っ て、 やれる と こ ろはやる し、 行き過ぎないよ う にする と い う ぐ らいの抽象的
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なこ と しか言えない と思 う のですね。 まずはそれで幾つもやってみて、 その中でまた問題

点を解消 してい く と い う こ と ではないで し ょ う か。

○宮澤委員

例えば重要な食い違いがある場合に、 その重要な食い違いが容易に氷解でき る も のなの

か ど う なのか と い う こ と で聞き取 り を一たん してみる と い う こ と は結構だ と 思 う のですが、

まずそ こ をやってみて と い う こ と にな る と思いますね。 その段階で と い う こ と であれば、

賛成はいた します。

○岡井委員長

そこから は、 先ほ どか ら議論がある よ う に 、 どん どん突っ込んでいっ て 、 最後に決着を

つけない と な ら ない と な る と 、 こ こ の役割ではな く な り ますので。

では、 そ う い う 考え方で、 今の議論の結論を一応、 議事録に残 しておいて も ら いま し ょ

つ 。

それから 、 その次の も のはいいですね。 今の こ と ですが 、 な るべ く 両論併記には しない

けれども 、 最後は し ょ う がない場合が当然ある と い う こ と です。

それから 、 次の改ざん等があっ た場合ですが、 改ざんが明 らかであっ た ら 、 明 らかであ

る かど う か、 それを どの程度調査する権限がある か と か、 ま たややこ しい話にな り ますが、

も し も わかっ た場合には、 ど う する かを決めておかない と いけないですか。 どこ かに通知

する な り 、 我々 がやれる範囲の こ と をですね。 ど こかに報告するか と かですね。

○板橋委員

実際に我々 が こ の場で出てき たので、 改ざんがあっ たかど う か密確認 し得る のですか。

○岡井委員長

そ う 。 それが難しい こ と で し ょ う ね。

○鈴木委員

ま あ 、 改ざん と い う のは少 し語尾の強い言い方だと思 う のですが、 後 日 記載ですよね。

つま り 、 診療経過について当時の記載ではな く 、 かな り 時間がたってか ら書 く と い う こ と

ですね

○板橋委員

思い出 して書 く と い う こ と ですね。

○鈴木委員

思い出 して書 く こ と も あ り ますが 、 意図的に何らかの思惑で書 く こ と も あ る わけですよ
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ね。 それは過去の裁判例を見れば、 そ う い う 事案は幾つも 出ている わけです。 問題は、 さ

っ き の こ と と 同 じなのですが、 事実について重要な対立や不 自然さ が出た と き に 、 その後

日 記載を疑 う のですよね。 最初から 、 後か ら書いたのではないか と い う 目 で見る わけでは

ないのですよ 。 やは り 後 日 記載が問題になる点は、 分析に と っ て極めて重要な と こ ろにつ

いて、 何で こ こだけ行間にこ んなにいっ ぱい書いてある のだ と か と い う こ と があ る わけで

す。 ですか ら 、 そ こ は先ほ ど言っ た患者さ ん側が言っている記憶 と 痛鰺鰡則が言っ ている記

憶、 それか ら 医学的準則な どを総合 してみる と 、 記録の記載の仕方が極めて不 自 然だ と い

う こ と が出てき た と き に ど う する か と い う 話だろ う と思 う のです。 それは先ほ ど言っ た原

因分析の事実の認定の と こ ろで、 まずは生かすと い う こ と ですが 、 それ以上にその こ と を

問題にする と すれば、 それは調整委員会で、 そ う いった出来事も含めて、 調整委員会の中

で議論する と い う こ と にな る のではないで し ょ う か。

○岡井委員長

カルテの改ざんがあっ たかど う かを 、 こ と さ ら 、 こ の委員会で調べよ う と い う こ と は当

然や り ません。 しか し、 と て も重要な事項に関 して 、 明 らかに これはおか しいぞ と 。 修正

した 、 あ るいは間違って書いてある かも しれないので、 間違って書いた らいいですが、 あ

る意図を持っ て不実記載と い う のですか、 間違って書いてある こ と がはっ き り した場合、

あ る いは疑われた場合に ど う する かです。 調整委員会でやる のはまた少 し違 う のですね。

○上田理事

はい。 重大な過失が明 らかである と思料される場合、 調整委員会に上がってき ますが、

直接の診療行為 と い う よ り も 、 こ の よ う なカルテの記載については対象にな ら ないと思い

ます。 ですか ら 、 原因分析委員会で、 先ほ どの議論の よ う な こ と "こついて検討します。 そ

こ で こ の よ う な問題が起こ った と き は、 まず第一義的には、 原因分析委員会の中で具体的

な対応や指導について議論 していただ く こ と と思っています。

○鈴木委員

提言の中に付記する程度のこ と はあ り 得る かも しれませんが、 本来はそ こ はカルテの後

日 記載があっ たか ら と いって 、原因分析と はかかわ り のあ る こ と ではない と 僕は思います。

ただ、 後 日 記載が明 らかに出る ケース は、 標準逸脱が極めて大きい場合にそれを覆い隠そ

う と してやる と い う 動機づけがあ る のですよ 又乱 だか ら 、 そ う い う 事案は、 基本的に後 日

記載がある こ と を前提に して原因分析を価 した と すれば、 それは重大な注意義務違反があ

る こ と を前提に した議論に多分な り 得る のだろ う と 思 う ので、 僕は調整委員会の中で、 そ
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の こ と も含めてですれ つま り 、 後 日 記載だけを調整委員会で問題にする のではな く て 、

重大な過失がある よ う な事案にこそ 、 ま さ し く そ う い う も のが く っついて回る こ と が多い

ので、 その中でやっ ていけばいいのではないかと思いますが。

○岡井委員長

今のご意見でいいですか。 調整委員会にある程度預けて しま う と い う 感 じですが。

○宮澤委員

調整委員会の機能は、重大な過失が認め られた場合に求償の問題でやる機能です。 ただ、

付随的にその中で不実記載と か、 そ う い う も のが出て く る可能性がある と い う こ と であれ

ば、 それは調整委員会の中で出て く る 問題であ り ま して 、 それはそれで結構だと思います。

調整委員会と して不実記載を探すか、 探さ ないかは、 そ う い う こ と を 目 的 と した委員会で

はあ り ませんので、 そ こ の点では付随的な形で出て く る可能性があ る と い う こ と を考えて

おいていただき たい と 思います。

○岡井委員長

付随的に出てき て 、 調整委員会で ど う い う 方向で、 こ の事例を最終的に調整するかを考

える上で、 こ の こ と も含んでやって も ら う と い う こ と ですね。

○宮澤委員

そ う ですね。 出て く る場合があ る と い う こ と ですね。

○鈴木委員

やは り 、 も しそ う い う こ と があ る と すれば、 原因分析が しづ ら く な る わけですよね。 そ

の点、 原因分析委員会で付記 していただければ、 いわば加入者なわけですから 、 加入者に

対して 、 当局か ら 、 その点について誤解のないよ う に今後、 ご注意いただ く と い う よ う な

こ と があ り 得るかも しれませんので、 そ う い う 意味では原因分析委員会で付記程度に残 し

て 、 あ と は問題にする のであれば調整委員会で問題にする し、 あ と は記録の記載の仕方に

ついての一般的なお願いを している わけなので、 そ こ の と こ ろで個別指導を していただ く

と い う こ と なのではないで し ょ う か。

○松田委員

すみません。 診療録は機構のほ う に行 く のですよね。 そ う ですね。 分科会のほ う は、 コ

ピー と かが回っ て く るわけですよね。 そ こ に今言われた よ う な改ざん と か、 電子カルテだ

っ た ら ないかも しれませんが、 例えば修正液でする と かは 、 し ょ っ ち ゅ う 見ていない と 、

なかなか難 しいですよね。 それはでき る のですか。
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○岡井委員長

そんなこ と は見つけ る必要はないのです。 それを役割 と しては していないですか ら 。 た

またま 、 こ こ はおか しいな と思った と き ですよ 。

○松田委員

おか しいと思っ た と き に、 も う 一回、 返す と い う 話なのですね。 これはほん と う なのか

と い う こ と をですね。

○岡井委員長

いや、 ほん と う なのか と い う こ と までやる かど う かですね。

○宮澤委員

ほん と う の こ と か と い う よ り も 、 む しろその記載に不 自然さ がある こ と を記録に残 して

お く こ と にな る と 思います。

○松田委員

ど う 対応 していいか、 イ メ ージが よ く わか ら ないも のですか ら 。 実際の分科会をする場

合にですね。

○岡井委員長

おそ ら く そんなにた く さ んはないだろ う と 思いますが、 も し も あった と き には、 原因分

析委員会の部会で問題になっ て しまいま した ら 、 本委員会に上げて も ら う と い う こ と に し

ま し ょ う か。 本委員会に ｢ こ の症例は…… ｣ と い う こ と で上げて も らいます。 も し分娩機

関のほ う に何か問い合わせる と か と い う 話になった と き には、 これは本委員会でやるべき

こ と にな り ますので。 それか ら 、 こ ち ら で最後は結論が出た場合には、 最終的には調整委

員会に預ける と い う 形にな り ます。

○隈本委員

いいで し ょ う か。 今の こ と で思っ たのですが、 電子カルテなんかはプ リ ン ト ア ウ ト だけ

を提出 して も ら う のですよね。 あ る いはプ リ ン ト ア ウ ト の コ ピーを。 分娩機関か ら の提出

物はですね。 そ う する と 、 例えばいっ記入 したかはロ グを調べればわか り ますが 、 プ リ ン

ト ア ウ ト か ら はわか ら ないではないですか。

○岡井委員長

後 日 記載 と い う のは、 後か ら少 し遅れてか ら手術記録を書いた り と か、 抜けていた と い

う ので後か ら書 く こ と はあ り ますよね。 だか ら 、 その こ と は問題がないですね。

○隈本委員
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それではな く て 、 例えば修正 した場合には。

○岡井委員長

問題が起こ っ た と き に 、 訴訟 と か、 そ う い う ト ラ ブルが起こ っ た後か ら 、 あ る意図を持

っ て書き足すと か、 修正する と か と い う こ と があっ てはまずいわけですね。

○隈本委員

そ う ですね。 だか ら 、 電子カルテの場合には、 も し修正 した場合……。

○岡井委員長

電子カルテはそ う でき ないこ と になっ ていませんか。

○楠田委員

今の電子カルテはかな り 進んでいま して 、 真正性 と い う のは電子カルテの条件ですので、

書き 直せば、 そのま ま線が残る だけです。

○岡井委員長

前の記録が残る わけですね。

○隈本委員

つま り 、 いつ書いたかはプ リ ン ト ア ウ ト か ら はわから ないけれ ど も 、 修正すれば、 それ

は修正だ と い う こ と がわかる わけですね

○楠田委員

プ リ ン ト ア ウ ト も ほ と んどの場合は線が出ます。 修正 した と こ ろは、 削除すれば、 そ こ

は削除瀰線が残る だけで、 文章が残 り 、 そのま まプ リ ン ト ア ウ ト されます。

○隈本委員

それで、 いつそれを記入 したか と い う 時間までは出ませんか。

○楠田委員

それも 出 る と思います。 大体のカルテは今は出る のではないですかね。

○岡井委員長

だから 、 何月 何 日 と い う と こ ろに後か ら 、 例えば 1 カ 月 も後 と か、 1 年も後に入れる こ

と はでき ないで し ょ う 。

○楠田委員

はい。 と いいますか、 今の電子カルテのほ う が徹底的に真正性が保たれていますれ

0松田委員

電子カルテのほ う が問題はないと思います。
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○楠田委員

今、 我々 は後で訂正 し ま う ゐこ も でき ないです為

○隈本委員

わか り ま した。 では、 そのプ リ ン ト ア ウ ト で も真正性は保証される と い う こ と でいいの

ですね。

○楠田委員

と 思います。

○岡井委員長

そ う する と 、 も う 一度整理しますね。 こ と さ ら改ざん してないか と か、 不実記載ではな

いか と い う こ と を探すのは、 こ の委員会の 目 的ではあ り ませんから 、 やる必要はあ り ませ

ん。 ただ し、 ほん と う に重要な と こ ろで、 明 ら かにおか しいぞ と い う こ と が見つかっ た場

合は、 まず部会か ら本委員会に上げて も らいます、 その事例についての疑問点を。 本委員

会でも う 一回、 審議を して 、 ほん と う におか しい場合は、 場合に よ っ ては分娩機関に問い

合わせた り も します し 、 原因分析委員会での結論は調整委員会に上げます。 調整委員会で

ど う 対応するかはやって も らいます。 そ う い う こ と で よ ろ しいですか。

では、 そ う い う こ と で、 こ の 3 つの,点については、 き ょ う の議論で結論と い う こ と “こ し

ておいて く だ さ い。

それでは次が原因分析報告書の仮想事例 1 か らいき ま し ょ う か。 いろいろ ご意見をいた

だいて、 おそ ら く る割ぼ最終案と い う 形でま と めていただき ま した。 私も相当意見を書かせ

ていただき ま したが 、 その資料 4 に仮想事例 1 があ り ます。 それで、 特に重要なポイ ン ト

について後先生、 ご説明をお願いでき ますか。

○後技監

はい。 それではまず資料4 の仮想事例 1 の ク リ ップを外 していただき ますよ う にお願い

します。

これは仮想事例 1 も仮想事例 2 も 、 同 じ よ う に 6 つか 7 つに分かれる よ う になってお り

ます。 今後 、 これをそれぞれ 1 冊にま と めま して 、 原因分析を行 う ための教材と して作成

する こ と を想定してお り ます。 そ こ で表紙を 1 枚め く っ ていただき ます と 、 目 次がついて

お り ます。 最初に 目 次で構成を説明 させていただき ます。

最初に ｢は じめに｣ があ り ますのは、 これは今後、 教材になる こ と を想定していますの

で、 ｢ “ま じめに｣ と い う 形式に してお り ます。 そ して I が ｢原因分析報告書く仮想事例 1 > ｣
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と あ り ますが 、 これが完成版にな り ます。 そ して □ が ｢原因分析報告書く仮想事例 1 >修

正箇所一覧表｣ と い う こ と "こ なっ てお り ま して 、 これは原案に どんな修正を加えたのか、

その場所と か、 修正前後の表現は ど う だったかをま と めた一覧表でございます。 それから

mが ｢原因分析報告書く仮想事例 1 > についての模擬部会での審議の要約｣ でございま し

て 、 前回ま での原因分析委員会で模擬部会を行っ ていただき ま したが 、 その中で出たた く

さ んの ご議論を要約 した も のでございます。 要約ですが、 議論が多い も ので、 かな り ボ リ

ュームがある も のになっ てお り ます。 それから酌ですが、 これは仮想事例 1 についてのみ

綴 じ られてお り ますが、 水上先生ご提案の仮想事例 1 と い う も ので、 委員ご提案の も のに

なっ てお り ます。 こ う い う ご意見があっ た と い う も のでございます。 そ してVの ｢原因分

析報告書く仮想事例 1 >の原案｣ と い う も のが 、 ま さ に これが原案で して 、 修正前の もの

と い う こ と にな り ます。 そ して最後、 切が ｢今後に向けた参考意見｣ と い う 紙があ り ます。

これは模擬部会開催後に委員よ り 寄せられた意見があ り ま した り 、 あ る いは本 日 ご意見を

いただ く こ と も あろ う かと思います。 それ ら を合わせて取 り ま と めま して 、 次回 、 今度は

仮想事例 3 の報告書をつ く る こ と にな り ますが 、 それが完成度の高いも のになる よ う に、

残 された課題を整理 してお く と い う ページでございます。

そ う しま した ら 、 これか ら少 し修正前後の内容を 2 点 るま ど ご説明 申 し上げます。

○岡井委員長

重要な と こ ろだけお願い します。 修正 した と こ ろ を全部説明する と 大変ですので。 その

修正 した箇所が一覧表になっていますか ら 。

○後技監

はい。 それも見ていただ く 資料は ロ の ｢修正箇所一覧表｣ と い う 資料と mの ｢模擬部会

での審議の要約｣ と い う 資料、 こ の 2 つを中心に ご ら んいただき たい と 思います。 そ して 、

大も と の報告書と でき上が り の報告書は該当部分を ご らんいただければと思います。

まず ｢修正箇所一覧表｣ を開いていただき ます と 、 最初のページですが、 そ こ の形式を

まずご説明 しますが、 修正箇所一覧表のカ ラ ムの一番左側は ｢項 目 ｣ と 書いてあ り ます。

これが修正を加えた項 目 を示 してお り ます。 その右側のカ ラ ムに数字が書いてあ り ます。

これは ｢修正後ページ｣ と ｢修正後行｣ と い う こ と で、 最終報告書の中のページ と行を示

してお り ます。 それから次が ｢修正前｣ と 書いてあ り ま して 、 これが修正前の表現が ど う

であったか と い う こ と です。 それから 、 こ の修正前の部分が空白 になっ ている部分は、 修

正前には何も それについての記載はなかったこ と を意味 してお り ます。 そ して一番右側が
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｢修正後｣ の表現 と い う こ と 々こなっ てお り ます。

ご紹介いた しますのが、 さ ら に 1 ページめ く っ ていただき ま して 、 最後のページの一番

左側の ｢項 目 ｣ で見ます と 、 4 ) で ｢帝王切開決定から帝王切開までの処置等について｣

と い う と こ ろがあ り ます。 最終報告書では 9 ~ 1 0 ページ、 行数に して 2 0 行か ら 、 次の

ページの 1 0 行まで と い う 部分になってお り ます。 原案の段階での表現は ｢常f立胎盤早期

剥離の診断と 帝王切開実施｣ と い う 大き な項 目 があ り ま して 、 その中で子宮収縮抑制剤を

使ったこ と は適切な処置であっ た と 書かれてお り ま した。 これが原案であ り ま したが 、 そ

の子宮収縮抑制剤を使っ たのが適切な処置であっ た と い う と こ ろについていろいろな ご議

論があ り ま した。

そのご議論のご紹介ですが、 今度は皿の ｢模擬部会での審議の要約｣ を ご らんいただき

ます。 その 8 ページをご らんいただけますで し ょ う か。 8 ページの真ん中あた り に、 ゴチ

ッ ク 体で論点 ( 3 ) と 書いてあ り ま して 、 ｢論点 ( 3 ) 子宮収縮抑制剤の投与が適切である ｣

と 、 これは原案にそ う 書いてあったのですが、 その評価について と い う こ と で、 論点 ( 3 )

の一つ下の○で ｢医療系委員｣ の ご指摘が書いてあ り ます。 こ こ にあ り ますよ う に 、 医療

系委員か ら は ｢常位胎盤早期剥離を疑っ たのであれば、 子宮収縮抑制剤は禁忌である ｣ と

あ り ます。 それか ら 、 ｢ こ の治療が よ り 付加的に悪さ を した と る沈思わないが 、 適切な処置が

な されている と い う 表現はいかがな も のか｣ と い う ご意見があ り ま した。 それか ら 、 これ

に対 して一番下から 4 つの0ですが、 これも 医療系委員の ご意見ですが、 ガイ ドラ イ ン、

これはお手も と にあ り ます産婦人科診療ガイ ドラ イ ンですが、 ｢ガイ ドラ イ ンの勧め る と

こ ろは、 子宮収縮があって 、 胎児心音の悪化が見 られた と き に子宮収縮抑制剤の投与を試

みる こ と を進めている ｣ と 。 こ う い う 両方の見方から の ご意見があ り ま した。

したがって 、 また最初に資料の ｢修正箇所一覧表｣ に戻っていただき ま して 、 修正後は

ど う なっ たか と いいます と 、 一番右のカ ラ ムにな り ますが 、 ｢常位胎盤早期剥離と子宮収縮

抑制剤の使用について記載｣ と 書いてあ り ますが 、 両方の考え方がある と い う こ と をバラ

ンス よ く 書 く よ う にいた しま した。 そ う い う こ と でございます。 恐縮ですが、 該当箇所は

またご らんいただければ と 思います。

○岡井委員長

では、 これだけ先にや り ま し ょ う 。 次の点はまた別のポイ ン ト にな り ますので。

これは、 こ の一覧表で見る と わか り に く いのですが、 ｢静脈確保は手術『に｣ の後に ｢~｣

が入っている で し ょ う 。 その後 、 長い文章がある のです。 最後に ｢選択肢と してあ り え る 。 ｣
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と なっ ていま して 、 最終的な報告書と してま と めたい と い う 、 今はまだ案ですが 、 その 9

ページを見ていただ く と 、 下のほ う の 4 ) に 、 今の こ と が書いてあ り ま して 、 ｢静脈確保は

手術に備えた処置 と して一般的であるが、 ｣ 云々 と 。 これは 2 つの説がある と い う こ と を こ

こでちゃん と 書いてあ り ま して 、 それで最後に 、 ｢ よ っ て 、 本事例における使用は、 妊娠継

続を 目 的 と したのではな く 、 子宮収縮に伴 う 高度遅発一過性徐脈の改善を期待 して行った

も ので、 選択肢と してあ り う る と判断 される 。 ｣ と 、 そ う い う こ と に書き ま した と い う こ と

です。 こ こ の と こ ろは両論あ る こ と を 、 ち ゃん と こ の報告書の中に記載 した と い う こ と で

すね。

いかがですか。 こ の点に関 して 、 こ う い う ふ う に両論があ る こ と を書いて 、 それでちゃ

ん と 説明 したほ う がいい と い う こ と ですが。 よ ろ しいですか。 これはほん と う の こ と を言

って 、 使 う 人は使 う で し ょ う 。 胎児の状態を少 しでも よ く する と い う 意味で。

○水上委員

よ ろ しいで し ょ う か。 こ こで ウテ メ リ ンの こ と は、 先生が書かれた と お り なのですが、

これを残 してお く と少 し危険な よ う な気が します。 と いいますのは、 ま さ し く ウテ メ リ ン

は妊努縣圏椀を 目 的 と して使っ た ら いけないのですが、 こ の と き 、 胎児が具合が悪 く なっ て

いる のは子宮収縮に伴い胎盤還流が悪 く なっ て 、 低酸素になる わけですからね。 ですか ら 、

こ の常位胎盤早期剥離を知っ ていなが ら 、 かつ 1 日 も 2 日 も 1 週間 も延ばそ う と しての ウ

テメ リ ンの使用は、 それはも ちろん絶対やっ てはいけませんが、 こ の と き のあれは、 その

胎児の状態を少 しでもいい状態に して 、 赤ちゃんを早 く 出そ う と しての準備の期間のため

の ものですよね。

○岡井委員長

帝切までの間ですよ。

0水上委員

だから 、 それをいけないよ う な表現で と られる よ う な こ と で、 こ こ に残 してお く のは少

し問題ではないで し ょ う かね。

0岡井委員長

いけないではないで し ょ う 。

○水上委員

そ う い う ニ ュ ア ンス に と られませんかね。

○松田委員
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両論併記であった ら 、 それでよ ろ しいのではないで し ょ う か。

○岡井委員長

そ う です。

○松田委員

一方では先生の よ う な考え方を される人もいるで し ょ う し。 その どち らのエ ビデンスが

ない と い う こ と 護ま 、 こ の前、 ディ スカ ッ シ ョ ン したわけですか ら 、 それでよ ろ しいと思い

ます。 最初の と こ ろは、 適切である と 書いてあっ たから 、 それはそれは適切な表現ではな

い と なっ たので、 こ う したわけであ り ま して。

○岡井委員長

そ う です。 前にあっ た適切 と い う 表現がおか しかっ た と い う こ と です。 いろいろな選択

肢がある う ちの 、 これは禁忌ではない選択肢の一つであ る と い う 意味で して 、 不適切 と は

言い切れない と い う のが 、 適切 と い う 表現になっ ていたので、 こ う い う 両論を書いて、 選

択肢と してはあ り 得る と い う こ と &こなっている のですね。

○水上委員

かな り 後退 している のではないかな と思 う のですが。 積極的に赤ちゃんを救お う と する

姿勢か ら はですね。

○松田委員

私と してはすご く 進歩 したと思います。 だか ら 、 それでいいのではないですか。

○岡井委員長

だから 、 意見が こ う い う ふ う に分かれる ぐ ら いの難 しい問題なので、 こ う い う 意見も あ

る 、 こ う い う 意見も あ る と 書 く のです。 だか ら 、 選択肢 と してあ り 得る と い う こ と でいい

と 思いますが。

○水上委員

わか り ま した。

○岡井委員長

早剥ですか ら 、 あま り ウテ メ リ ンを安易に使 う と 逆に出血を増やして しま う と い う 恐れ

も あるわけですね。 だか ら 、 帝切になる わずかな間、 少 しでも と い う のであればいいので

すが、 出血 と の兼ね合いも あ り ます し、 ウテ メ リ ンの使い方は難しいです、 実際問題 と し

ては。 それは僕の意見で して 、 また違 う 意見があるかも しれない と い う よ う に 、 すご く 難

しいから 、 こ う い う 書き方に したわけです。
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はい、 ど う ぞ。

0年を村委員

いや、 いいです。 今の水上先生の危惧はよ く わかる のですが、 添付文書には明 らかに禁

忌と書いてあ る わけで、 こ の文書の流れか らする と 、 それを打ち消すよ う な流れになっ て

いる わけですか ら 、 いいのではないかな と思います。

○岡井委員長

よ ろ しいですか。 では、 ほかに ご意見がなければ、 こ こ の点はこ う い う 書き方にする と

い う こ と です。 実際の症例ではまた違 う 問題が出てき ますが、 こ う い う 書き方でい く と い

う こ と です。 今の よ う に議論が分かれる よ う な と こ ろはですね。

そ う した ら 、 次の も う 一つ重要な点をお願い します。

○後技監

も う 一点だけ 、 ご紹介いた します。 事例 1 です。 最初の ｢修正箇所一覧表｣ に戻ってい

ただき ま して 、 それの最終のページを見てお り ます。 その最終ページの真ん中あた り に ｢今

後の産科医療向上のために検討すべき事項｣ と い う 部分があ り ま して 、 こ の部分は修正前

の原案の段階では、 ｢本事例において検討すべき事項はない｣ と い う こ と で、 事項がないの

で、 それだけ書いてあ り ま した。 しか しなが ら 、 い ろいろ な ご意見が出て 、 修正後は、 幾

つかの点について検討すべき事項を書き加えてお り ます。 出ま したご意見は、 資料が ｢模

擬部会での審議の要約｣ の 1 0 ページにな り ます。 ですか ら 、 1 0 ページ以降 1 6 ページ

まで続いてお り ます。 かな り 多 く の議論が ございま した。

○上田理事

付箋を貼っ てお り ます。

○後技監

委員の資料には付箋を貼ってお り ます。 こ の 1 0 ページか ら 1 6 ページまで議論があ り

ます。

まず 1 0 ページを ご らんいただき ます と 、 下か ら 3 行 目 にな り ますが、 こ こ に ｢ ロ頭で

はな く 文書に よ る説明が望ま しい｣ と い う 意見が一つあ り ま した。 そ して次に 1 1 ページ

に行っ ていただき ま して 、 1 1 ページの一番下の○、 こ こ は委員長のご発言になってお り

ますが 、 その 中の 2 行 目 、 3 行 目 、 4 行 目 あた り に、 文書によ る説明があったほ う が よか

ったのではないか と い う こ と であ り 、 今後のための検討事項である か ら 、 これか ら はそ う

したほ う がいい｣ と い う こ と で、 こ こ の改善事項の と こ ろに書き加える こ と に してお り ま
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ず。

それか ら 、 1 2 ページにまい り ま して 、 一番上の○で、 これも委員長の ご発言の部分に

なってお り ます。 ｢産科医療は、 も ち ろん学会の責任も ある し 、厚生労働省の責任も あ る が 、

妊産婦にもいろいろ と教育、 指導 してい く と い う こ と は、 こ こ に記載 して もいい｣ と い う

こ と で、 妊産婦教育の こ と について触れてあ り ま して 、 ご意見があ り ま して 、 それを書き

込むこ と にいた しま した。

そ して同 じ 1 2 ページの下か ら 2 つ 目 の0ですが、 これも委員長の発言になっ てお り ま

すが 、 ｢早刻の場合はD I C の こ と も妊産婦に説明 しておかな く てはいけない｣ と い う こ と

で、 これも説明に関する こ と でございます。

そ して一つ飛んで 1 4 ページに移っ ていただき ま して 、 下か ら 3 つ 目 の0は有調戰者委員

の ご発言で、 ｢早刻はそこが課題になっている こ と を提示すれば、 その課題を引 き取って、

研究が進んでい く こ と も あ る ｣ と 。 研究の推進に関 して課題と して提示 した ら ど う か と い

う よ う なご意見があ り ま した。

その一つ下に医療系委員のご意見が ございます。 その中身ですが 、 ｢初期対応の と こ ろで

ど う い う 情報を得るか。 何かいい方法があっ て 、 今後の方向に生かせる よ う な問題が出れ

ばいい｣ と い う こ と で、 医療従事者の初期対応の教育の よ う なご意見が出てお り ま した。

そ して 、 その医療系委員の発言の最後の 2 行ですが 、 ｢す ぐに結論は出すのは困難であって

も 、 課題があれば、 それを再発防止策 と して提示すべきだ と い う 指摘だろ う ｣ と い う ご意

見であ り ま した。

そ して同 じページ、 一番下の○で委員長のご発言ですが 、 ｢研究を進めて、 学会 と して も

指導を出せる よ う に しな さ い と い う こ と を 、 問題提起する ｣ と い う こ と で、 これも 医療従

事者の教育に関する よ う な こ と でございます。

こ の よ う な ご議論があ り ま したので、 も と の一覧表に戻っていただき ま して 、 ｢本事例に

おいて検討すべき事項はない｣ と あ ったのは削除いた しま して 、 そ こ には一番右のカ ラ ム

にあ り ますが 、 母親に対 して疾患に関する説明の必要性についての記載を盛 り 込んだ り 、

妊婦教育について記載 した り 、 医療従事者に対する教育について記載 した り 、 常位胎盤早

期剥離の研究について記載を してお り ます。

こ の部分を実際の報告書で見ますと 、 1 1 ページか ら 1 2 ページの ｢今後の産科医療向

上のために検討すべき事項｣ がま る ま る追加 された と い う こ と でございます。 以上です。

○岡井委員長
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あ り が と う ございま した。 こ の仮想事例 1 は、 現場で実際に こ う い う 症例を経験 してい

る先生か らする と 、 ほん と う "こ医療従事者はよ く やっ た 、 よ く 頑張っ た と思われますが、

で も 、 残念なが ら 、 脳↑型麻痺になっ て しま う こ と も あ る のだ と い う こ と です。 行っ た医療

に対して 、 それほ ど大き な問題があ る と る沈思えない と い う こ と で した。 そ う い う 仮想事例

なのですね。 しか し 、 それでも 、 先ほ ど議論があ り ま した よ う に 、 あ ら ゆ る方向から可否

を考える と い う こ 割こなってい く と 、 こ こ にあ る よ う な こ う い う こ と も書いてい こ う と い

う こ と です。 医療行為だけではな く て 、 特に 3 ) の診療体制に対 して少 しでも よ く してい

こ う と い う 意図で、 こ う い う こ と も報告書に記 していこ う と い う 話ですが、 特に問題がな

ければ、 これを報告書の一つのひな形と したいのですが、 よ ろ しいですか。

学会はも っ と 早期剥離の原因究明 、 診断の研究をやって く だ さ い と い う こ と を 、 こ こ で

言 う わけですね。 学会で、 委員会でもつ く っ て研究 して く れ と 。

○楠田委員

1 2 ページの 9 行 目 の ワープロ ミ スで、 ｢遅れる こ と な く 医療機関に連絡する こ と の教

育｣ と 。

○岡井委員長

こ こ は ｢連絡する こ と ｣ ですね。 ｢連結｣ ではな く てですね。

では、 こ の点も ご異論がなければ、 こ う い う 修正版でいき たい と い う こ と で よ ろ しいで

すか。

○上田理事

最後に L点あ り ます。 すみません。

○後技監

それでは、 仮想事例 1 の修正は以上の よ う な こ と ですが、 切の ｢今後に向けた参考意見｣

と い う 2 枚紙が ございます。 これは先ほ ど申 しま した よ う に 、 模擬部会後に寄せ られた ご

意見あるいは本 日 いただ く ご意見は、 次の仮想事例 3 に備えて 、 今後の課題 と して 、 こ こ

に整理 してお く も のでございます。 これを見ますと 、 模擬部会開催以降にいただいたご意

見は以下の 3 点 と い う こ と &こなっ てお り ます。

まず 1 番 目 ですが、 ｢褥婦｣ ｢妊婦｣ 等の表現は、 患者家族をは じめ 、 医療を受け る側か

ら観点を考慮 し 、 ｢母体｣ 等の統一 された表現と したほ う が よい と い う ご意見があ り ま した。

こ う い う 言葉づかいの問題の指摘です。

それか ら 2 番で、 ｢妊娠中の管理に問題はない｣ と か、 ｢問題はなかった｣ と か、 そ う い
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う 判断の記載は ｢考え られる ｣ ｢認め られる ｣ ｢判断でき る ｣ 等の主観的な表現と したほ う

が よい と い う よ う なご意見で した。 これ ら のご指摘については、 き ょ う の議題の 4 ) で、

表現ぶ り について ご議論いただ く よ う に資料を用意 してお り ますので、 またそち ら でご議

論いただければ と 思います。

そ して最後、 3 番 目 ですが、 参考資料がある こ と を ｢医学用語の解説｣ と 同様、 本文中

に示 したほ う がわか り やすい と い う ご意見でございます。 おそ ら く 、 これは本文を読んで

いて、 そ こ に参考資料がついている場合は、 参考資料があ り ますよ と い う こ と が本文中に

わか り やす く 示 されていたほ う がいい と い う こ と でございま したが 、 その下に書いてあ り

ますよ う に 、 こ の 3 番に関 しては、 今回、 仮想事例 1 については参考文献がついてお り ま

すが 、 何がついている か と 申 します と 、 米国の産婦人科学会の基準ですと か、 目 本の産婦

人科ガイ ドラ イ ンの内容の一部がついている のですが、 具体的にみますと 、 事例 と 関係の

ある 内容はも ち ろん入っ て る も のの 、 関係のない部分も あ り ますので、 今後は関係のある

内容を本文中に引用 して 、 参考資料と して 、 その出典名だけを記載する こ と を考えてお り

ますので、 今後、 本文中に参考資料がある こ と を示すこ と は行わない し 、 その必要も な く

な る よ う なつ く り 方に し よ う と い う こ と で考えてお り ます。

こ の よ う に最後の文章ですが、 仮想事例 1 は、 模擬部会を開催 して 、 実際の事例につい

て、 よ り よ い原因分析報告書を作成する ためのプロ セスの-段階 と い う こ と で、 まだまだ

いろいろ ご指摘をいただ く 部分も あろ う かと思いますが、 そ こ は参考意見 と して 、 こ の よ

う に整理 して 、 次回の仮想事例 3 をつ く る 中で生か してい く と い う こ と を考えてお り ます。

以上です。

○岡井委員長

あ り が と う ご ざいま した。 今ご説明いただいた と お り ですが、 こ の中の 1 は、 こ の と お

り で、 最終的に言葉は全部整理したいと思います。 2 の問題は、 既に仮想事例 2 では、 こ

の ご指摘の と お り に主観的表現を大分加えてあ り ます。 それか ら 、 最後の参考資料に関 し

ては、 ほん と う の資料は、 そ こ に中で書いて しま う と い う こ と です。 用語に関 しては、 後

に用語の解説 と い う も のに入れてい く と い う こ と でよ ろ しいですか、 こ こ の点は。 これは

また今後引 き続いて、 仮想事例 2 で修正され、 また 3 では さ ら に修正 してい く と い う こ と

です。 3 では、 表現の問題を相当統一 したいいも のに したい と思います。

それでも う 一つだけ 、 最後のNに、 仮想事例の最初の報告書を提示 した と き に 、 難 し く

て 、 一般の方が読んでも理解でき ないのではないか と い う ご指摘があって 、 それでは、 わ
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か り やす く するために と い う こ と で、 水上先生が大変苦労 されて 、 医学用語の と こ ろに解

説をつけて く れたのですね。 それがWですね。 実は これのほ う がわか り やすい と い う 意見

も あ る のですが、 私は、 こ う い う ふ う にいっ ぱい書いてある と 、 かえっ てわず ら わ しいか

な と い う 印象も受けて、 医学用語は正確に書き たい と い う こ と で、 文ではそのま ま使いま

すが、 その解説は しっ か り したほ う がいい と い う ので、 用語の解説と い う も のがついてい

ます裏為 1 5 ぺ-ジに。 そ こ の文章は私もチェ ッ ク しま したが 、 相当わか り やす く 書い

てあ り ます。 ｢医学用語の解説｣ の と こ ろは一般の人にわか り やす く 解説がついていますの

で、 これをつけて 、 こ の医学用語は後ろに解説がついていますよ と い う こ と をわかる よ う

に して 、 報告書の本体は正確な医学用語を正 し く 使っていき たい と 考えています。 ただ、

文章の構成その も のを複雑に しな く て 、 わか り やす く する と い う こ と です。 表現の仕方は

みんな統一 した適切な表現でい く と い う こ と “こ したいと思っている のですが、 いかがで し

ょ う か。 こ こ でまたご意見をお伺い したいと思います。

○隈本委員

私は水上先生がわずかな時間ですぐメ ー リ ング リ ス ト に流 されてびっ く り したのですが、

非常にわか り やす く なっている と思 う のです。 これで正確さ を欠いている と い う 部分があ

る のかな と私は素人なので想像がつかないのですが、 素人の報道に携わる人間なんかが読

んだ ら 、 今起き ている事態が大体想像がつ く と い う 意味では非常にわか り やすい文章で、

ぜひ う ちの大学の先生に、 も ち ろん北大の先生なのですが、 北大の授業に来ていただき た

いな と思った ぐ らいです。 要する に非常に大事なポイ ン ト の意味を損なわない形でわか り

やす く する と い う 意味では、 かな り 大変いいよ う な気が しますが。 長過ぎた り 、 不正確さ

を委員長はお感 じ "こな られますか。

○岡井委員長

私個人は、 こ の報告は一方的に患者さ んに説明 をする と い う ものではな く て 、 原因を分

析 した報告書と して出る のであ り ますから 、 あま り 冗長な こ と と か、 細かい病気の説明 と

かが本体の中に入っ ている のは ど う かな と思 う のです。 それで例えば本体の中に説明をす

る のであれば、 説明を も っ と詳 し く ちゃん と 書かない と いけない と い う こ と も 出て く る の

ですよ 。 そ う する と 、 括弧の部分がやた ら と長 く なっ て しま う のではないで し ょ う か。 こ

れは、 一般の人が読んだ らわか り やすいのかも しれませんが、 それが 目 的ではないのです

ね、 こ の報告書は。 原因分析の正 しい報告である こ と &こ主眼を置いて報告書を書きたいの

です。 でも 、 一般の人やご家族の人も わかっても らいたいので、 後に医学用語の解説がつ

‐35‐



いているわけです。 それでもだめな ら 、 だれかが説明 を してあげる と い う こ と を入れても

いいかも しれませんが。

○隈本委員

そ う で し ょ う が 、 ただ、 公表する と い う のはア リ バイ 的に公表する のではな く て 、 多 く

の人たちに 、 こ の事例を知って も ら って 、 我々原因分析委員会がかな り 公正に中立的に医

学的観点か ら 、 いい判断を している のだな と い う こ と を理解 して も ら う こ と が も う 一つの

目 的ですよね。 医学関係者はせいぜい 3 0 万人ぐ らい しかいないのですが 、 残 り の 1 億 2 ,

0 0 0 万人の人に、 やは り こ の委員会はなかなかしっ か り やっている と 見て も ら う ために

は、 難 しい報告書よ り はわか り やすい報告書のほ う がいい と思 う のですね。

○岡井委員長

も ちろん難 し く し よ う と 言っ ているわけであ り ません。

○隈本委員

委員長がおっ しゃ る よ う に、 全部の説明に例えば手掌部 と い う のは手の こ と ですよみた

いなこ と まで書 く 必要はない と思 う のですが、 こ の水上先生が書かれた よ う に ｢ (胎児が子

宮内にいる に もかかわ らず、 胎盤が子宮壁か ら剥離 して しま う 状態) ｣ と い う こ と を書いた

こ と るこ よ っ て随分全体の報告書の流れがわか り やす く なっ ていて 、 少 し こ の問題に関心が

ある一般素人の方が読んでもわかる よ う になっ た と 私は印象を持ったのですね。 少な く と

も最初の 3 0 例 と か 4 0 例 ぐ らいは、 こ う い う 文章で書いていったほ う が 、 こ の委員会に

対する 国民の信頼が得 られる のではないか と い う 気がする のですが。

○岡井委員長

ご意見はよ く わか り ますが……

○水上委員

よ ろ しいですか。 私が考えたのは、 こ の事例の概要の部分については患者さ んに行 く の

ですよね。 これで間違いがないですかと い う か、 これに対 して意見があ り ますか と 聞 く の

ですよね。 その と き に患者さ んが さ っ と 読んで、 理解でき なかった らお気の毒だな と い う

こ と なのです。 時間があって 、 みんなに専門家がついていた り なんか して読むのであれば、

も ち ろん、 き ちん と かたい文章でも何でもいいのですがね。 患者 さ んがわか り に く かっ た

り した ら気の毒だな と 思っ ただけなのですが。 僕は、 皆 さ んがいい と い う ほ う で よ く て 、

別に僕は 自 分の こ の文章には全 く 固執いた しませんので。

ただ、 こ の事例の概要と い う 部分だけは患者さ んに行 く わけですよね。
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○上田理事

はい、 行き ます。

○水上委員

それに対して 1 カ月 以内に 、彼女たちは 自 分の考え と か意見を持って く る わけですまね。

○岡井委員長

要する に違いは、 医学用語の解説 と して後ろで一覧に挙げてある も のをみんな、 括弧で

こ こ の本体の中に持っ てき た と い う だけなのです霞な

○水上委員

そ う ですね。 先生が最後につ く られてみたのは、 ほ と ん どそ う なっている か ら 、 最後に

こ こ で角字で示 されている も のは、 ただ解説を裏に持っ てき ただけで、 ほ と ん ど変わっ て

いませんよ。

○岡井委員長

ええ、 ほ と ん ど変わっ ていないのですよ 。 全部こ っ ちに移して 、 そ こ の出てき た と こ ろ

に括弧をつけて入れてある と い う こ と なのですが。

○水上委員

一番最初に出てき た事例の概要か ら 、 随分、 これは修正 されていますよね。 だか ら 、 流

れの中ではわか り やす く なっ ている と思 う のです、 これでも 。

○岡井委員長

ほかにこ の件、 今 、 議論 している こ と に関 して ご意見があればお伺い したいのですが。

○豊田委員

最初の こ ろの段階で、 何人かのお母さ んに聞いた と き には、 水上委員のこ の文章を見て

も ら ったわけではないのですが 、 お母 さ んの中には、 も と も と が難しい と いえばすべて難

しいので、 括弧がいっ ぱい入る と かえっ てわか ら ない場合も あ り ま した。 だか ら 、 用語集

が丁寧にでき る のであれば、 それもいいのではないか と い う 声も あ り ま した。 なので、 私

も ま さ に水上委員 と 同 じ意見で、 お母さ んたちがわか り やすい と い う こ と が一番大事なの

で、 そ こ に工夫 して修正 して く だ さ っ ていれば、 これでも 良いのではないで し ょ う か。 で

も 、 こ の括弧書き は、 こ こ まで丁寧に していただいて、 すご く 感激 して 、 あ り がたいな と

思いま した。 ただ、 ほん と う に全 く わか ら ない人から見る と 、 文章がずっ と続 く と わか ら

ない と い う 人もいま した。

○岡井委員長
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そ う する と 、 僕の今の思いつき なのですが、 こ の概要で ど う ですか と い う 文書を患者さ

んの ご家族に送る と き には、 今言ったよ う な配慮をするか と い う こ と ですね。僕 と しては、

原因分析委員会の報告書と しては、 び しっ と した も のに したいのです。 解説はいいのです

よ 。 で も 、 ど こ か ら 出ている ものでも 、 最後は書き方の様式があって 、 き ちん と あ る わけ

ですか ら 、 裁判の判決文に したっ て何に して も 。 家族の人にはわかっ ていただ く よ う に 、

も ち ろん配慮は したいですが、 そ こ にあま り 力を入れてもね……。 中途半端な も のには し

た く ないですね。 びしっ と 出 したいですね。

○隈本委員

裁判の判決は決 して見本にすべき文章ではないと思 う のですが。 要する に報告書と して

の厳密性と か、 こ こ に書いてある のが単なる書いた人の意見ではないか と か、 括弧書き の

中にあ る のが 、 これは医学的には論争がある のに、 こ の人の意見だよ なみたいな こ と で、

厳密性を問われる よ う な こ と があっ てはいけない と は思いますが、 学問的には大体こ の言

葉はこれを意味する と い う こ と がほぼ定着 している よ う な も のについては括弧書き に入れ

て、 読みやす く する と い う のは決 して 、 こ の報告書の格調を下げる も のではない と思いま

すが。

○岡井委員長

でも 、 例えば航空事故の事故報告書が一般の人にわかる よ う に と い う よ う に、 書かれて

いないで し ょ う 。 ちゃん と 、 そ う い う 報告書の書き方のス タイルみたいなも のがあっ て 、

それに沿って書いている わけです。 それに今度の医療事故調のモデル事業の報告書も 、 そ

う い う 形でやは り き ちん と 書いてあ り ます。 だか ら 、 患者 さ んの ご家族に最初の事例の概

要を送る時に、 こ ち らでま と めま した ものがわから ない と 困 る ので、 そ こだけは配慮 して

もいいかな と 思います。

○上田理事

そこ に用語集をつけます。

○岡井委員長

も ちろんつけますが、 本文に入れるか後に解説を付けるか、 どち らがわか り やすいかで

すね。 わか り やすい よ う には したい と ,思いますが。

○鈴木委員

試しに、 こ の原因の と こ ろまでの 、 水上先生が書かれた と こ ろまでの も のの 、 結局、 こ

こでつ く った後ろに用語解説をつけ る版 と 中に入れる版を両方つ く っ て 、 豊田 さ んを介 し
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て 、 何人かのお母さ んたちに読んでいただいて 、 それから 、 先生か、 産婦人科医の方々 に

読んでいただいて 、 つま り 当事者の方々 にわか り やすい と い う こ と と 、 報告書 と してのあ

る種の専門家の分析 と しての体裁の両方を念頭に置きつつ、 どち らのほ う がいいかを、 多

数決ではないのですが、 世論調査みたいなも のを一遍やっ てみては ど う で し ょ う か。 これ

はまだス ター ト の と き のひな形ですから 、 実際は部会が始ま っ て 、 ど う い う も のをつ く る

のかが重要なので、 ち ょ っ と やってみた らいかがで し ょ う か。

○岡井委員長

いや、 最初に私が言った よ う に、 あま り 評判が よ く なかったのですが、 ご家族用にわか

り やすい も のを一つ別につ く る と い う のは ど う ですかね。 報告書は報告書で、 これはき ち

ん と つ く る と い う こ と ですが。

○鈴木委員

報告書の一部 と して 、 どち ら のほ う がいいで し ょ う か と 。 一般の人たちが水上先生が書

いた も ののほ う がわか り やすい と いっ て 、 専門家のほ う は体裁を重ん じる ので、 こ ち ら の

ほ う がいい と 分かれる のであればあれですが、 読んでいただければ、 どち らかに一致する

のではないか と い う 気も しないでも ないのですが。 試 しに何人かに読んでいただいた ら ど

う で し ょ う か。

○竹村委員

よ ろ しいですか。 これを見ます と 、 用語の解説が随分のページを使ってつ く っ ていただ

いていますね。 これだけの も のを も しほん と う の文書の中に入れる と な る と 非常に読みづ

らいです。 文章その も のが流れが続かない と思 う のです。 ですから 、 やは り き ちん と した

解説集を後にき ちん と つけて 、 そ して本体資料には、 説明のある部分だけには * かなんか

をつけていただければ、 そのほ う がやは り 一般の方でもわか り やすいのではないかと思い

ます。 も し これを全部入れて 、途切れ途切れに読ま なければいけないよ う にな り ま した ら 、

かえっ て難 しいのではないかな と い う 気はする のですが。

○隈本委員

それは私もそ う 思いますが、 適切に括弧が入っ ている と い う こ と で、 つま り 用語集を全

部入れる と い う 意味ではな く てです為

○岡井委員長

こ の報告書がご家族の方にわかっ て も ら う だけの も のな ら 、 括弧に入れる のは、 そ こ は

不正確でもいいのです。 わかればいいので。 赤ちゃんが○○の と き は、 こ う 呼びます、 み
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たいでいいのですが、 これがほん と う の報告書にな り ま した ら 、 こ の医学用語の説明 と -

緒に入っている部分はやは り 正確な正 しい説明ではない と 、 そ こ は不適切なこ と を書いて

いる形になっ て しま う のです。 正確に正 し く 、 それをまたわか り やす く 書 く と長た ら し く

な り ま して 、 括弧の部分が相当長 く な り ます。 それがいっ ぱい入って く る こ と るこ な る で し

ょ う 。 そ こ は ど う ですかれ

○隈本委員

わか り ます。 私が先ほ どから 申 し上げている のは、 こ の水上先生がつ く られたのは冗長

だっ た り 、 わか り に く かった り する こ と ではな く 、 非常に適切に括弧書き があっ て 、 おそ

ら く 、 これにプラ ス用語集がついていれば、 多 く の人が理解でき る のではないか と 思いま

したので、 これぐ らいの感 じがいいのではないですかと 。 こ ろ合い、 兼ね合い と してです

ね。

○岡井委員長

そ こ の説明が一般の人にわかって も ら う ために説明 している と い う こ と であればいいの

ですが、 報告書と してぴ しっ と した文章の中に、 その括弧の と こ ろで一般向け過ぎて、 正

確にちゃん と 書かなければいけない と こ ろが不正確になっ ています と僕は嫌なのですよ 。

報告書 と して 、 それは。 やは り 正確な も の と してちゃん と つ く り たいわけです。

○徳永委員

具体的に水上先生の報告書の 2 ページを見ていただ く と 、 例えば前置胎盤の と こ ろは ｢前

置胎盤 (注 : 胎盤付着部位の異常) ｣ だけでよいと思います。 あ るいは 、 常位湖剤盤早期剥離

の と こ ろ も 、 ｢ (注 : 胎児が子宮内にいる に も拘 らず、 胎盤が子宮から はがれて しま う 状態) ｣

と 解説内容を短 く し、 詳 しい内容は詳 しい解説を見る よ う に し、 文章中の解説が長すぎる

と 読みに く い と 思います。

○岡井委員長

でも 、 例えば前置胎盤ですが、 ｢胎盤付着部位の異常｣ と 言って 、 それがわか り ますか。

前置胎盤と い う こ と が全然わか ら ない人に、 ｢胎盤付着部位の異常｣ と いって も 、 ｢胎盤付

着部位｣ と は何ですかと い う こ と になっ て しまわないですか。

0徳永委員

解説は必要ですが、 本文中の注釈が長すぎて、 かえってわか り に く いと思います。

○岡井委員長

僕は、 一般の人にわか り やす く する と いいますが 、 例えば前置胎盤と は前置と あ る か ら 、
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胎盤が前のほ う 力こあ る と い う こ と ですが、 大事なこ と は、 こ う い う 病気は大量出血になる

と か、 帝王切開を しなければいけない病気である と か、 そ う い う こ と がわから ない と 話 と

してはわか ら ないと思 う のです。 そ う い う こ と を書 く こ と が大事で して 、 それを書 く ので

あれば、 括弧の中に全部書 く と 、 ぐちゃ ぐちゃ になっ て しま って 、 かえって読みに く いの

ではないかと思 う のですが。

○水上委員

結局、 こ う い う と こ ろにすべての解説を入れる必要はないのです。 だか ら 、 こ の症例に

限定して 、 それに リ リ ーバン ト な 、 関連する こ と でま と めたやつを入れた ら短 く はでき る

のです。 だか ら 、 すべて、 その用語を説明する のに完璧な説明を求めている わけではない

のだと思 う のです、 こ の原因分析委員会の報告書は。 だか ら 、 委員長が言われる のは、 き

ちん と したい と い う 気持ち もわか り ますが 、 簡潔に短 く 、 こ の症例に限っ て何を求め られ

ている かがあ る と思 う のです。 それを入れた ら 、 いろいろ な条件を 、 そ う い う 意味では満

足でき る のです。 その と き に 、 それぞれの部会にいろいろ な解説を 、 その と き に 、 こ こ に

関連する ものだけを さ っ と簡潔に書け と する のは大変ですか ら 、 統一フォーム と しては、

やは り 厳密に最後に解説をつけ る と い う のが 、 それぞれの部会でま と め る にはわか り やす

い と思います。 だか ら 、 これをする と 、 患者 さ んや家族が事例の概要を読む と い う こ と を

考える と き に 、 書き過ぎて も 、 何が問題になっ ているか、 結局、 それが難 しいわけですが、

ポイ ン ト と な る も のをかいつま んで書 く わけです。 すべてを こ う い う ふ う にやっ たこ と を

網羅 して書 く のはかえっ てわか り に く く する と思 う のです。 その辺の兼ね合いが僕は難 し

いのだら思います。 しか し、 今回のあれは委員長がま と めて く れたやつは大体、 足 り ない

部分も ない し 、 ち ょ う どいい ぐ らいの感 じで書かれている と思いますが。 これは各部会で、

こ う い う も の をま と めな く てはいけないわけですね。 全部を こ こ の会でやる わけではない

ですよね。

○岡井委員長

ど う ぞ、 お願い します。

○木下委員

今の問題は、 やは り 委員長の裁量の も と で、 こ う したい と い う こ と でお願い したい と 思

います。 隈本先生もいろいろ と ご意見がある と思いますが、 今ま で も患者様方の配慮も随

分 してき てお り ます し、 ほん と う に至れ り 尽 く せ り と い う よ う な と こ ろま で来ている と思

います。 こ の よ う な最終報告書と してま と めてい く と き には、 後のほ う で解説の資料があ
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る とする な ら ば、 ほん と う "こわか ら なければ、 そ こ をチェ ッ ク していただけばよい と 思い

ます。 文章の流れ と い う のは どんな文章でも大事です し 、 豊田 さ んがおっ しゃ っ た よ う な

工夫も あ る で し ょ う し、 その レベルは さ ま ざまですか ら 、 基本的には、 こ う い う サイ エン

テ ィ フ ィ ッ ク な分析を した と い う こ と では、 ぜひそれはお認めいただいて、 ほかの と こ ろ

でも随分配慮 されている わけであ り ますので、 これは委員長の判断の も と で一貫 した方向

でい く ほ う が 、 よ り ス ムーズにい く のではないか と 思います。 毎回毎回、 どの レベルの も

のを書 く か と 、 ま たそ う いったこ と をやる作業の人たちに対する配慮も必要だと思います

ので、 その辺はお認めいただき たいな と 思います。

○岡井委員長

ほかにいかがで し ょ う か。

○楠田委員

多分、 勘違いがあっ て 、 最初、 こ の原案で私は見たのです。 これは産科の先生に とれば、

多分、 いつもやっている こ と ですか ら 、 これがわか ら ない こ と は絶対にないのですが、 新

生児科から見ます と 、 ち ょ っ と は し ょ っている な と い う 気は したのですね。 水上先生の も

のを見せていただいた ら 、 自 分で も勉強になる な と思っ たのですが、 今回の後ろについて

いる も のを見れば、 大体の こ と は十分わかる と思います。

それ と逃げる よ う ですが 、 今、 こ こで完全に決める わけではないので、 と り あ えず今、

新 しい報告書案で十分理解でき る と思いますので、 当面、 これをある程度の見本に してや

っ ていって 、 また問題があれば考える と い う こ と で もいいのではないかな と 思います。

○鈴木委員

僕は結論的にはこ だわ り ませんが、 我々 が素人である裁判官に、 どの よ う な工夫を して

わか り やす く 訴状を読んでいただ く か と い う こ と の最近の こ の 1 0 年ぐ らいの工夫がある

のですが、 一文はな るべ く 短 く する と い う こ と と 、 パラ グラ フ を短 く する と い う こ と です。

これはすご く ワ ンパラ グラ フが長いのでなかなかや り に く いのですが、 パラ グラ フをなる

べ く 短 く して 、 そ して 1 パラ グラ フが終わっ た後に 、 そ こ についている * る こついて 、 ポイ

ン ト と して医学的な説明 を してい く と い う こ と をやっ ています。 だか ら 、 そ こ を飛ば して

読むこ と もできれば、 引 っかかる と き には、 そ こ を……。 つま り 、 読んでいてわか ら ない

言葉を後ろを引 く のではな く て 、 その直後に見ればすぐわかる と い う や り 方を して書いて

いる と 、 比較的裁判官はわか り やすい訴状と わか り に く い訴状の区別が最近はついてき て

いる のですね。 宮字畢先生、 いかがで し ょ う か。
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○宮澤委員

最近、 今、 鈴木委員がおっ しゃ られたよ う な文章で、 下のほ う 々こ解説が細か く ついてい

る と い う 訴状が大分多 く なってき ていま して 、 それは評判はよ い よ う です。 その意味では、

わか り をこ く い用語は、 そのすぐ下にあ る ほ う がわか り やすい と 、 それはその と お り なので、

書き方の工夫だと思います。

問題なのは、 現在の中でやっ ていかれて、 す ぐその語の後に簡単な言葉が さ っ と あ り ま

して 、 短 く て と い う 部分があ り ま して 、 それで最後にき ちん と したも のがある と い う ふ う

に、 わか り やすさ と 正確性は両立でき る も のですか ら 、 水上先生がおや り になっ たよ う な

括弧書きで簡単なも のをつけて、 後 ろに正確な も のをつける と い う のは、 私は形と しては

一番いいのではないかと思います。 その意味では、 原案よ り も 、 少 し簡単な括弧書きで、

読んでいて、 これが何が何だかわか ら ない と い う ので、 -々 、 後ろを見なければわから な

い と い う のは 、 鈴木委員がおっ しゃ られたよ う &こ 、 今の形 と しては ど う して も読み方が と

ま って しま う ので、 わか り やす さ と い う点か らする と 、 そ こ の部分にち ょ っ と した も のが

ある のは非常にわか り やすさ と してはいいも のだ と 私は思っ ています。

○鈴木委員

最終的には各部会の委員長が最終責任を持っ てま と めてい く わけなので、 それぞれの委

員長の個性があっ て も多少はいいのではないかと思います。 1 つの型に当てはめ る よ り は、

やは り 事案事案に よ っ て書き方も少 しずつ変わって く る と思いますので、 最終的に、 これ

でなければいけない と はな ら な く て もいいのではないか と 思います。 今回の教材と しては、

両方が出ている ので、 幾つかの例があ り 得る と い う こ と を示唆 してお く こ と でいいのでは

ないで し ょ う か。

○木下委員

文章の流れの中に括弧は、 文章 と しては下手な文章だと思います。 ですから 、 ほん と う

に必要なも のは、 そのページの下の と こ ろに、 ど う して も書 く こ と が必要な ら 、 それはつ

ければよい と思います。 一般論 と しては後ろでもいいかも しれませんが、 ページの終わ り

の欄外につけて もいいかも知れません。 少な く と も文章の 中に括弧 と い う のは、 これは非

常に読みに く い と思います。 も ち ろん今おっ しゃ ったよ う に、 個性 と い う ので も結構だ と

思いますが、 基本的には、 委員長がおっ しゃった よ う な こ と の流れの中で、 例外的なもの

があっ て も と い う レベルで妥協 していただいて 、ぜひ先に進めていただき たいと思います。

こ の議論はこ のまま続けて も ま と ま ら ないので、 先に進めていただきたい と 思います。
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○岡井委員長

あ り が と う ございま した。

○岡本委員

注に番号を打たれますよね。

○岡井委員長

ええ。 番号は打っ たほ う がいいですね。

○岡本委員

わか り やすいと思いますので。

○岡井委員長

あ り が と う ございます。 そ う しま した ら 、 こ の段階での結論ですが、 医学用語それぞれ

に全部、 括弧で説明を入れてい く のはやめます。 こ こ にあ る よ う な形で、 一般にわか り や

すい解説をつけ る のですが、 それを ど こ につける かは読みやすい と こ ろに入れてい く と い

う こ と です。 それでいいですね。

それ と も う 一つ、 こ の用語は難しい用語で、 これがわか ら ない と 文書の次を読んでも わ

か ら ないな と い う も のだけは、 ほん と う に簡単に こ う い う こ と だよ と い う も のをつけま し

ょ う 。 難 しい用語では。 だか ら 、 医学用語全部にそれを入れてい く と 大変なので、 これは

少 し特殊な用語で難 しい し、 これがわから ない と 次 も わか ら ない と い う ものだけに簡単な

説明をつけま し ょ う 。 ほん と う の説明はまた別にする と い う こ と です。 いいですか、 それ

で。 解説を入れる場所は、 全部、 後にま と め る よ り は、 パ ラ グラ フ ご と か、 ページご と か、

あ るいは項 目 ご と か、 でき るだけ見やすいよ う に ど こ かに入れてい く と い う こ と です。

○豊田委員

では、 同 じ解説が何カ所にも な る と い う こ と ですか。

○岡井委員長

一回出た ら 、 も う いいで し ょ う 。

○豊田委員

そ こ が 、 ま たそ こ を探すのが素人には大変なのかも な と思って 、 それな ら後ろにつけて

も ら っ たほ う がいいのかな と 思った り も します。

○岡井委員長

ああ 、 そ う ですね。 では、 つけ る場所はも う 一回検討してみま し ょ う 。 そ う い う こ と で、

こ の点については結論 と させていただき ます。
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それでは次が仮想事例 2 です。 お願い します。

○後技監

仮想事例 2 の ク リ ップを外 していただき ま して 、 先ほ ど と 同 じ よ う もこ 、 肛 の ｢修正箇所

一覧表｣ と 皿の ｢模擬部会での審議の要約｣ 、 こ の 2 つを中心に 3 点ほ ど、 ご説明 申 し上げ

ます。

それで ｢修正箇所一覧表｣ の資料を 1 枚め く っていただき ま して 、 最初に ご説明 します

のが、 修正後のページが 7 ページで行数が 2 1 ~ 2 3 行 と 書いてあ る部分です。 これは 7

ページの 2 1 ~ 2 3 行を直 した と い う 部分です。 まず、 先ほ どの資料と 逆で、 修正前が一

番右側のカ ラ ムなってお り ます。 修正後が真ん中のカ ラ ム になっ てお り ますので、 お間違

いなき よ う "こお願いいた します。 ご面倒おかけ し 申 しわけあ り ません。

修正前ですが 、 ｢ 1 0 月 7 日 午前 4 時 5 7 分ま では正常な胎児心拍数パターンを示 して

お り ｣ と 、 正常な胎児心拍数パターンだっ た と い う 認識が書いてあ り ま した。 それに対 し

て 、 いろいろ ご意見が ございま した。 ご意見は ｢模擬部会での審議の要約｣ の資料の 6 ペ

ージですが、 委員の も のには付箋をおつけ している と思います。 6 ページの最初の0です

が 、 ｢ こ の状態で 4 時 2 5 分が正常 と い う のはおか しい｣ と い う ご意見が ございます。 こ こ

は議事録をそのま ま抜いたので 4 時 2 5 分になっ てお り ますが 、 おそ ら く 4 時 5 7 分の間

違いだろ う と思いますので、 確認はいた しますが、 何に して も 4 時 5 7 分で正常な心拍数

バターン と最初に書いたのはおか しいのではないか と い う ご意見があ り ま した。 今のが 1

つ 目 の0です。 そ して 4 つ 目 の○ですが、 医療系委員が ｢ 4 時 2 5 分の段階の分娩監視記

録は、 一見計上に見える だけで、 リ ス キーな状態は回復 していない と 見るべき である ｣ と

い う こ と も ご意見 と していただいてお り ます。 それから 、 ち ょ う ど中ほ どにな り ますが 、

委員長の○が ございます。 出だ しは ｢いずれに して も 、 変動一過性徐脈のパターンがある

時には、 異常 と認識 しなければな ら ない｣ と い う ご発言があ り ま した。 こ の よ う な医療系

委員あるいは委員長の ご意見があ り ま したので、 先ほ どの一覧表に戻っていただき ま して 、

4 時 5 7 分までを正常 と認識 して書 く のではな く て 、 修正後は ｢入院時から 1 0 月 7 日 午

前 3 時 4 5 分までは胎児心拍数パターンに異常はなかっ たも の と 考え られる ｣ と修正を し

てお り ます。 これはでき上が り の報告書の 7 ページにな り ます。 7 ページの一番下の 3 行

ですが、 今 と 同 じ表現が書かれてお り ます。 こ の 3 時 4 5 分か ら異常な一過性徐脈が出現

した と い う 事実になっ てお り ます。 これが 1 点 目 でございます。

○岡井委員長
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わか り ま した。 L点 目 の こ と 、 時間についてはいいのです。 これは仮想事例ですから 。

それで一つは、 最初の変動一過性徐脈が出た と き の判断と して 、 あ る いはその と き の対応

と して ど う か と い う こ と についてなのですが、 事実それだけではすぐ帝王切開にはな り ま

せんか ら 、 それでいいのではないかみたいな こ と だっ た と 思 う のですが、 その と き は、 す

ぐ帝王切開をするパターンではな く て も 、 そ う い う パターンが出た ら 、 その後 、 また出て

く る こ と があ り ますか ら 、 そ う い う点について考慮 して対応すべきだ と い う のが入っ てい

る のですよね。 それが大事なこ と です。 そ う い う こ と で よ ろ しいですか。

こ の高度変動一過性徐脈の取 り 扱いに関 しては、 7 月 に 日 本産婦人科学会の周産期委員

会の提案が変わっ たのです。 修正も あ り 得る と い う こ と で、 周産期委員会が提案 している

もので、 また変わるかも しれません。 何が変わったか と いいます と 、 これまでは最低、 帝

王切開か、 急速遂娩の準備は しま し よ う と い う こ と だったのです。 が 、 今度減準備を しな

く て もいい と な り ま した。 準備をするか、 保存的処置を行 う か、 どっ ちかです。 再変動が

正常で、 基線も正常の場合ですね。 そ う い う ふ う に変わ り ま したので、 こ こ の と こ ろはほ

ん と う に難 しいのですが、 一応、 僕 ら の判断 と しては、 日 本産婦人科学会の周産期委員会

のその基準を基本に置いて、 それに沿っ た書き方を してい く と い う こ と にな り ます。 そ う

する と 、 こ こでは帝王切開の準備を していないこ と が 、 必ず し も指針に沿っていないこ と

にはな ら ないのです。 ただ し、 問題は、 そ こ で一回出て 、 お さ ま っ たから大丈夫と決めつ

ける こ と です。 これが結構、 現場では問題になる こ と なので、 その後 も 出 る かも しれない

と い う こ と の可能性をいつ も考えて対応 していかな く てはいけません。 その こ と を こ こ に

入れたのです。 それはそ う い う こ と でいいですよね、 こ の判断は。

では、 次の変更点をお願い します。

○後技監

それではまた一覧表に戻っていただき ま して 、 次のページにな り ます。 最後か ら 2 ペー

ジ 目 です。 ｢ 5 . 今後の産科医療向上のために検討すべき事項｣ の部分で、 1 7 ページの 5

~ 1 6 行 目 を直 している部分です。 こ こ は、 こ の一覧表の修正前の と こ ろ 、 一番右側のカ

ラ ムが空白 になってお り ますよ う に全 く コ メ ン ト がなかっ た と こ ろに対して 、 い ろいろな

ご意見が出ま して 、 遷延分娩が懸念 される事例では、 頻回の診察や微弱陣痛予防のための

ケアに努めなければな ら なかった と い う こ と を追記 してお り ます。 出ま したご意見は ｢審

議の要約｣ の 1 3 ページにな り ます。 1 3 ページの上か ら 4 つ 目 の0ですが、 医療系委員

の ご発言があ り ます。 医療系委員の ご発言の中に ｢完全に不適切 と いえる よ う な対応では
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ない｣ と い う こ と と 同時に 、 ｢ 1 0 月 6 日 の 日 中 、 ずっ と 医師の診察も ない し、 助産師も診

察 していないのが、 不適切であっ たかも しれない｣ と い う こ と で、 次の○の委員長の と こ

ろで、 ｢再発防止の と こ ろで取 り 上げるか｣ と い う ご意見が ございま した。 さ 封こその 2 つ

下の0で委員長のご発言の中に 、 ｢分娩が長引いた と き の水分摂取や精神的ケア等、 そ う い

う こ と も 医学的評価の中に入れてほ しい と い う こ と であ る ｣ と い う こ と で、 少 し続き ま し

て 、 最終行が 、 ｢それも改善事項に入れる こ と で よ ろ しいか｣ と い う よ う なご意見が ござい

ま した。 そ こ で、 今の一覧表の中にあ り ますよ う な 、 遷延分娩予防のための観察 と ケアを

行 う こ と を本文中に書き込みま して 、 それが本文の 1 7 ページにな り ます。 1 7 ページの

｢ 5 . 今後の産科医療向上のために検討すべき事項｣ の 5 行 目 か ら 1 6 行 目 までの 1 段落 と

い う こ と になってお り ます。 これが も と も と は全 く は書かれていなかっ た と い う こ と でご

ざいます。 これが 2 点 目 です。

○岡井委員長

あ り が と う ございま した。 こ の仮想事例では、 遷延分娩の と き の患者さ んのケアが不十

分な点も あっ たので、 その こ と るこ関 して記載 したほ う がいい と い う 話に対して 、 それは ｢今

後の産科医療向上のために検討すべき事項｣ の中に入れま し ょ う と い う こ と で したので、

実際の案の L 7 ページの 1 ) ①の と こ ろに書き加えた と い う こ と です。 こ う い う 記載も あ

っ たほ う が 、 ほん と う に今後のためにいいこ と だと思いますので、 よ ろ しいですか、 こ う

い う 書き方で。 これは多分、 村上さ んか ら 出た意見ですね。

○村上委員

はい。 と て も大事な と こ ろだと思います。

○岡井委員長

こ こ に入れさせて も ら った と い う こ と です。 ほかにも細かい と こ ろで修正はあ る のです

が、 ポイ ン ト の と こ ろで した。

○上田理事

も う 一点あ り ます。

○後技監

それでは 3 点 目 です。 これは一覧表の最終ページにな り ます。 直 した部分が 1 8 ページ

の 1 1 行 目 か ら 1 7 行 目 と なっ ている部分です。 これも修正前が空白 になってお り ますの

で、全 く 触れられていなかっ た こ と を新たに追記いた しま した。修正後にあ り ますよ う に、

｢新生児蘇生法についての研修を受ける こ と が望ま しい｣ と い う こ と を追記 してお り ます。
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これについてな されま した ご議論ですが、 ｢審議の要約｣ の 2 4 ページにな り ます。 一番上

か ら 2 つ 目 の○ですが、 医療系委員の ご発言で ｢現在、 蘇生法の標準化を行っ ている ので、

今後は 、蘇生法の講習を受けてマス ター した人が立ち会 う のが望ま しい と い う こ と であ る 。

これは改善策である ｣ と い う こ と です。 そ して 、 その幾つか下の委員長の ｢それは書いて

お く 必要があ る ｣ と い う ご意見が ございま した。 そ こ で、 報告書の原文の 1 8 ページにな

り ますが 、 1 1 行 目 の⑧があ り ます。 ⑧に ｢新生児蘇生法についての研修を受ける こ と が

望ま しい｣ と あ り ます。 そ して 、 そ こ か ら 易費行下の 1 7 行 目 に 、 ｢ も し担当医が新生児蘇生

処置に熟練 していないのであれば、 日 本周産期新生児学会が行っ ている新生児心肺蘇生法

講習会を受講する こ と を推奨する ｣ と い う こ と を書き加えてお り ます。 以上です。 こ の 3

点です。

○岡井委員長

あ り が と う ご ざいま した。 こ の新生児蘇生法について も 、 こ う い う こ と を今後の医療向

上のための改善事項に入れてお く と い う こ と で、 こ こ に書いたよ う な記載でよ ろ しいです

か。 特に新生児の先生方は。

( ｢ これで結構です｣ と の声あ り )

○岡井委員長

では、 これでいい と い う こ と です。

○後技監

新生児蘇生法に関する記述が も う 一つあ り ま したので、 追加の ご説明を させていただき

ます。 一覧表の、今私が読みま した部分と 同 じページの下か ら 2 番 目 の四角 にな り ますが、

｢新生児蘇生法の普及に努める ｣ と い う こ と を再発防止の と こ ろに書いてお り ます。 これ

は本文の 1 9 ページにな り ます。 1 9 ページの 1 4 行 目 ですが、 ｢新生児蘇生法の普及に努

め る ｣ と 。 先ほ どの点 と 今の点 と 、 これが蘇生法について記述された部分と な り ます。

○岡井委員長

後から追加 されたこ と は学会に対 して も 、 そ う い う こ と を検討すべき事項と して提唱 し

ていこ う と い う こ と です。先ほ どの症例でも学会に対 してあ り ま したが 、 こ う い う こ と は、

ほん と う の医療の向上のためには大事な こ と だろ う と思いますので、 報告書に入れてゆ く

と い う こ と で よ ろ し ゅ う ご ざいますか。

そ う する と 、 こ の仮想事例 2 は、 問題点が実際にあった症例 と い う こ と を仮想 してつ く

っ た事例ですが、 それに対して幾つか医学評価の と こ ろで も適切でない部分は適切でない
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と 書いてお り ます し 、 そ こか ら 出てき た改善すべき事項では、 こ う しま し ょ う 、 こ う すべ

き である 、 こ う い う こ と が望まれる 、 あ る いは推奨される と か、 いろいろ書かれています

ので、 これが一つのモデルになる と 思います。 また さ ら “こ よ く する ために幾つか後か らい

ただいた意見があ り ます。 それをお願い します。

○後技監

Vの ｢今後に向けた参考意見｣ と 3 枚の紙になってお り ます。 表紙をめ く っていただき

ま して 、 今後に向けた参考意見を 3 点いただいてお り ます。 これは模擬部会後にいただい

たご意見です。

まず L点 囲ま、 先ほ どの ｢午前 3 時 4 5 分の時点で帝王切開の準備を開始する のが最も

適切な対応であった と判断される ｣ と い う こ と が書いてあ り ますが、 これについていただ

いたご意見で、 ｢後方視的にはそ う かも しれないが｣ と い う こ と で、 先ほ ど来の レ ト ロ スペ

ク テ ィ ブな考え方ではそ う かも しれないが 、 高度変動一過性徐脈を 1 回認めた時点で、 す

き準備をする必要がある だろ う か と い う よ う な ご意見です。 そ して最後の行か ら 2 行 目 で

すが、 ｢ 3 時 4 5 分の時点では帝王切開について考慮すべきだったかも しれないが 、 準備を

開始すべき と は考えに く い｣ と い う ご意見をいただいてお り ます。 これについては一番下

の段落でも書いてお り ますが 、 日 本産科婦人科学会の才能十が新たに改訂される な ど してお

り ますので、 そ う いっ た指針にのっ と って書いてい く と い う こ と で、 現在のよ う な形にな

ってお り ます。 これが変更 されれば、 また変わる こ と も あ り 得ます。

それか ら 2 点 目 ですが、 これは用語の問題で、 陣痛が 7 ~ 8 分間欠｣ と あ り ます。 これ

は用語の解説の中では、 ｢陣痛が 7 分か ら 8 分間隔でき ている こ と です｣ と 書いてあ り ます。

こ う い う ふ う に説明 してあ り ます。 これについての ご意見で、 産科婦人科学会が作成 して

お られます用語集を見ます と 、 陣痛の項 目 には、 発作の時期が収縮期、 間欠は静止期、 周

期は発作十間欠の時間 と してあ り ます。 したがっ て 、 こ の表現 と しては、 間欠 と周期 、 こ

の 2 つの用語が、 こ の用語集に照 らす と 混同 されている のではないか と い う ご意見をいた

だき ま した。 これについては用語を統一 してい く と い う こ と を今後考えたいと思っ てお り

ます。

そ して最後の 3 点 目 ですが 、 ｢分娩で感 じたこ と 、 疑問や説明 してほ しいこ と ｣ の中での

家族の疑問ですが、 ｢胎児徐脈を認めている状況で、 陣痛促進剤を使用する こ と は よ く あ る

こ と なのか｣ と い う 疑問が一つ と 、 ｢帝王切開を していれば脳性まひにな らずに済んだので

はないか｣ と い う 2 つ 目 の疑問 、 こ う い う 疑問に対して答えに相当する部分では、 徐脈が
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出現した時点で、 ｢帝王切開の準備を開始する のが最も適切な対応であった と判断される ｣

と か、 ｢陣痛促進を行わずに、 も う 暫 く 経過を観察する の も一つの選択肢であっ た｣ と 書か

れている わけですが、 こ う い う 書きぶ り では、 まだ回答になっ ていないのではないか と い

う ご意見でございま した。

そ こ で次のページにいっ ていただき ま して 、 こ の 3 については、 現在の と こ ろ考えてお

り ますのは、 まず①ですが、 徐脈を認めている状況で陣痛促進剤を使用 した こ と は考え ら

れる処置の一つであった と か、 選択肢の一つであっ た と い う 評価の記載の仕方になっ てい

ます。 そ して②ですが、 帝王切開を していれば脳性まひにな らずに済んだのではないか と

い う こ と " こついては、 5 時 3 0 分か ら 5 時 5 0 分までの胎児は低酸素曲壷血↑朝尚ヲ症を引 き

起こす可能性がある ほ ど、 高度な低酸素 ･ 酸血症状態に陥っ ていた こ と が推察される状態

であっ た と 書いてあ る わけです。 しか しなが ら 、 その次の段落で、 一つの選択肢である と

い う よ う な 、 これは先ほ どの①の部分ですが、 家族に と っ てわか り "こ く い表現は避けたい

と い う こ と 、 それか ら 、 家族が理解 しやすい記載方法を 目 指 したい と い う こ と で 、 今後検

討してい く 必要があ る と 考えてお り ます。 また 、 帝王切開を していれば脳性まひにな らず

に済んだのではないかと い う のは 、 専門家の先生のご意見では、 医学的にも回答が非常に

難 しい疑問だ と い う こ と なので、 そ う い う 疑問が出た と き に 、 どの よ う "こ回答するか。 こ

れも今後の課題と して残っ ています。 ｢現代の医学ではわか ら ない｣ と いっ た回答を どの よ

う にわか り やす く 書いてい く かを審議 してい く 必要がある と 受け と めてお り ます。 以上で

す。

○岡井委員長

あ り が と う ございま した。 仮想事例 2 の報告書案で今出 している も のに対していただい

たご意見なのですが、 1 、 2 はいいですれ これで一番問題なのは 3 に対する今後の私た

ちの姿勢 と いいますか、 ス タ ンスですが、 これはき ょ う は こ こでは結論は出 さ ないでおこ

う と思います。 も しご意見があれば聞いておき ますが、 先ほ どの ご家族か らの問い合わせ

等に ど う 対応するかで内規をつ く れ と い う よ う な こ と と似たよ う な話で、 こ う い う 疑問 と

い う か、 質問形式で出 された家族か らの ご意見に関 して 、 その質問に対 して ど こ まで答え

る か と い う こ と にな るかと思います。 次回にまた集中 して審議する こ と でいいですか。 こ

の議論を始め る と 、 相 当いろいろな ご意見が出る と思いますので。

では、 1 、 2 はいいです為 1 は、 学会での指針を基本に置いて、 そ こ の判断を考え る

と い う こ と です。 2番 目 は言葉の問題ですから 、 用語の使い方を整理 して、 大体統一 して
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いって 、 間欠な ら間欠、 周期な ら周期に決めない と いけない と 思います。 では、 これでよ

ければ、 仮想事例 2 について も 、 き ょ う は こ こ まで と い う と と るこ します。

あ と 、 予定の時間が も う 過ぎていますので、 4 ) の ｢医学的評価等を記載する に当たっ

ての用語について｣ ですが、 これはき ょ う は資料銭こま と めていただいたのですが、 ご説

明だけいただいて、 中身はまた じっ く り 審議 したい と思います。

○後技監

それでは資料 6 の 3 枚紙を ご ら ん く だ さい。 ご説明だけ させていただき ます。

資料 6 ですが、 医学的評価を記載する と き の用語についてでございます。 1 ページ 目 の

1 . ですが 、 私 ど もが作成いた しま した報告書の中では、 臨床経過に関する 医学的評価と い

う 項 目 に使われている用語は以下の 2 1 通 り があ り ます。 ｢… … と思われる ｣ か ら ｢… …適

応はない｣ までですね。 これはすべて認識の程度であ り ます と か、 可能性の程度であ り ま

す と か、 問題の有無や、 その程度ですと か、 そ う い う こ と を表現する と き 、 文の結びに、

こ う い う 表現ぶ り が使われてお り ます。 これ ら を も う 少 し整理 してい く 必要があ る かと思

います。 あ る いはそれに どんな意味を持たせるか と い う こ と を今後、 ご議論いただ く と い

う こ と でございます。

続いて 2 ページにまい り ます。 2 . ですが 、 同 じ く 報告書の中の ｢今後の産科医療向上の

ために検討すべき事項｣ の項 目 に使用 している用語は、 ｢… …すべき である ｣ か ら ｢……す

る の も一つの方法であ る ｣ まで 8 通 り ご ざいます。 する 、 しないに関する表現が 8 通 り あ

る と い う こ と でございます。 こ のあた り も 同様に検討する必要がある と い う こ と でござい

ます。

それか ら 3 . ですが 、 妊婦、 産婦、 褥婦の呼び方についてです。 先ほ どご意見があっ た と

こ ろでございます。 私 ど も の報告書では、 妊娠中は妊婦、 陣痛発来力 " ら胎盤娩出までは産

婦、 胎盤娩出後は褥婦または母親 と 表現してお り ます。 これは下の四角い箱の案 1 が現在

の使われ方になっ てお り ます。 しか し、 褥婦です と か、 妊婦 と い う 表現は、 悪児 ･ 家族を

は じめ 、 医療を受ける側から の観点を考慮 して 、 例えば母体と 統一 したほ う がいいのでは

ないか と い う ご意見も あった と こ ろです。 そ こで案 2 、 3 、 4 、 5 と い う も の も考えてみ

ま した。 今後 、 ど う い う 呼び方がいいかを ご議論いただき たい と い う こ と であ り ますが 、

その と き の参考になる こ と と して 、 シ ミ ュ レーシ ョ ン と 書いてある部分を ご説明 します。

仮想事例 2 の中では、 .が 2 つあ り ますが 、 ｢午前 2 時頃に｣ 云々 と あ り ま して 、 ｢00が

当該分娩機関に電話を した｣ と 。 現在の表記では ｢産婦｣ が と 書いてある のですが、 こ こ
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を例えば ｢母親｣ が と置き換えて考えてみた り 、 ｢母体｣ が と い う 日 本語は少 しな じま ない

かも しれませんが、 こ う い う ふ 捌こ置き換えてみた り して 、 どの言葉が しっ く り い く かを

考える と 参考になる のではないか と 思います。

それから最終ページですが、 これは参考資料でございます。 死亡事例のモデル事業の中

で用い られてお り ますマニュ アルの中で使われている用語例を引用 してお り ます。 1 が診

療行為に関する適応の適切性の有無について、 いろいろな種類の言葉を用意 してお り ます。

2 で治療手技の適切 さ の評価に用い る用語例です。 3 で患者管理の適切 さ の評価に用いる

用語例 と して 、 これ ら の も のがマニュアルの中に設定されている と い う こ と です。 これを

使っ て報告書を書いてい く と い う や り 方を されている よ う でございます。 以上です。

○岡井委員長

あ り が と う ございま した。 これも大事な こ と なので、 集中審議を どこかでやらせていた

だき ます。 その と き 、 も う 一回、 事務局のほ う でたたき台 と しての考え方の基本を整理し

て 、 委員の皆様には先にお送 り しておいて、 それでご意見を聞いてから 、 こ こ で議論する

と い う 形を と り たい と思います。 き ょ う は、 これは参考資料と してお持ち帰 り 々こなって 、

考えておいていただければと 思います。

そ う する と 、 あ と は資料 7 ですか。 これも後先生からお願い します。

○後技監

資料 7 でございます。 これはこ の委員会の規則の修正のご報告です。 修正部分は下線を

引いてお り ます。

第 4 条の 2 項にな り ますが 、 ｢報告書を作成する ｣ と あ り ますが 、 これは ｢報告書案｣ と

書いてあ り ま したが 、 ｢報告書｣ と い う 位置づけにな り ま したので、 その よ う るこ修正 しま し

た。

そ して第 5 条の 4 項ですが、 これは丸ご と なかっ た と こ ろに 、 こ の 4 項を新設 しま した。

当該委員が利害関係者と な る場合の話でございます。 その場合は審議に参加する こ と がで

き ません。 その範囲は委員長が判断と い う こ と “こ させていただいてお り ます。 以上です。

○岡井委員長

あ り が と う ご ざいま した。 今の規則の改訂はよ ろ しいですか。 では、 改訂 したも のが 、

こ こで承認された と い う こ と です。

ほかに今 日 の議事はあ り ますか。 スケジュールですか。 お話し していただけますか。

○後技監
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それでは ｢その他｣ ですが、 今後のスケジュールでございます。 次回、 第 7 回の原因分

析委員会は 9 月 4 日 金曜 日 の午後 4 時から 6 時、 当機構で開催予定でございます。

2 ,点 目 ですが 、 9 月 には原因分析委員会の部会の委員を対象 と した説明会を行います。

9 月 1 4 日 月 曜 日 と 9 月 1 8 日 金曜 日 の午後 3 時か ら 6 時です。 当機構で開催いた します。

これは 2 日 あ り ますが、 2 回 と も 同 じ内容の説明会を行います。

そ して 3 点 目 、 これが最後ですが 、 事例の審議が開始される時期でございますが、 7 月

か ら 申請書類の受付を開始 してお り ます。 現在の と こ ろ 、 まだ申請はございませんので、

8 月 以降の審査委員会で審査の結果、 対象 と なった事例について原因分析を行います。 そ

こ で最も早い場合では、 部会の審議が 1 1 月 、 本委員会、 こ こ の委員会ですが、 1 2 月 ご

ろ と 予定 してお り ます。 こ う い う 見通 しでございます。 そ して 、 こ の委員会につき ま して

は 9 月 、 1 0 月 、 1 1 月 に も定期的に開催 してまい り ますので、 よ ろ し く お願い 申 し上げ

ます。

それか ら 、 続けて申 し上げます。 第 8 回の原因分析委員会は 1 0 月 ですが、 日 程調整表

を置いてお り ますので、 フ ァ ッ ク ス で 7 月 3 1 日 までにお送 り く だ さいますよ う にお願い

します。

それか ら 、 次の 1 1 月 以降の 日 程でございますが、 これまでに毎月 の開催 日 を第何週に

するか、 何曜 日 にする か、 これを固定 した ら ど う か と い う ご意見もいただいてお り ます。

そ こ で、 ち ょ っ と お尋ねを したいと思っ てお り ま して 、 事務局提案ですが、 第 1 月 曜 日 の

午後 4 時から 6 時まで と しては ど う かと思っ てお り ます。 ただ、 も う 既に こ こ に予定が入

っ ている と か、 予定が入る可能性が非常に高い と い う 委員は不都合が生 じ る かも しれませ

んので、 おっ しゃ っていただければ と 思いますが、 いかがで し ょ う か。

0岡井委員長

あ り が と う ございます。 その点はまたお伺い して も らいま し ょ う か。 毎月 の第 1 月 曜 日

の午後 4 時か ら 2 時間を定時の会に したい と い う こ と です。 それに合わせていただければ

あ り がたい と い う こ と です。 ど う して もだめな ら 、 その月 はだめであって も 、 恒常的にだ

めでなければ、 そ う い う こ と を書いて、 お返事をいただければ と 思います。

○後技監

祝 日 の場合は翌週にず らせていただき ます。

○岡井委員長

あ と 、 そのほかに今 日 の こ の委員会で審議する こ と と か、 検討する こ と があ り ますか。
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○水上委員

会議の時間 を 1 6 時か ら 1 8 時 と 事前にする と き は、 帰 り を 1 8 時になった ら 、 ぴ しっ

と 打ち切るか、 例えば審議があ らか じめ 1 6 時か ら 1 8 時 3 0 分 と か、 1 9 時 と していた

だける と あ り がたいです。 と いいますのは、 例えば時々 、 そ う やっ て 1 8 時まで と い う 予

定で、 抜けな く てはな ら ない と き は、 その後 、 会議が引 き続いて行われる と 、 その審議に

加われない こ と るこな り ますよね。 それなので、 例えば毎回、 こ の よ う に少 し遅延する のが

普通なのであれば、 あ らか じめ 1 8 時 3 0 分まで と かですね。 早 く 終わる のはいいのです

が、 遅 く な る のはまずいのですれ お願い します。

○岡井委員長

あ り が と う ご ざいます。 な るべ く 予定の時間内に終わる よ う に しま し ょ う 。 も し も重要

な審議事項があっ て 、 時間がかか り そ う で した ら 、 最初か ら予定を長 く と り ま し ょ う 。 そ

のほ う がいい と 思います。 あ り が と う ございます。

ほかに ございますか。 それでは、 そ う い う こ と で、 き ょ う の委員会を終わ らせていただ

き ます。 ど う も あ り が と う ございま した。

- 了-
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